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ALEXANDER BENATAR

Fremd in drei Religionen?

Hagar in Christentum, Judentum und Islam

In der Begegnung von Angehérigen der drei monotheistischen Religionen
Christentum, Judentum und Islam sind die gemeinsamen religiosen Wur-
zeln wesentliche Bezugspunkte. Ein wiederkehrendes Konzept ist hierbei
das der sog. ,Abrahamischen Okumene”. Diesem zufolge stellt die bibli-
sche Figur des Abraham eine grundlegende Gemeinsamkeit dieser drei,
entsprechend auch als ,abrahamisch” oder ,abrahamitisch” bezeichne-
ten Religionen dar." Dass die Geschichte von Abraham und seiner Fami-
lie auch fruchtbar gemacht werden kann, um Uber Unterschiede zwischen
den religidsen Traditionen ins Gespréch zu kommen, verdeutlicht kaum
ein Familienmitglied besser als Hagar, die Magd von Abrahams Frau
Sara und Mutter seines erstgeborenen Sohnes Ismael.

1 Fragestellung und Methodik

In der Hebraischen Bibel erscheint Hagar zundchst als dgyptische Magd,
die auf Gehei3 ihrer bis dahin unfruchtbaren Herrin Sara von deren
Ehemann einen Sohn empfangt, darauthin verstoflen und schlieBlich in
der Wuste durch einen Gottesboten gerettet wird. Hagars Sohn Ismael
wird eine groBe Nachkommenschaft verheiflen, ebenso wie Isaak, dem
spéter geborenen Sohn Saras. Letzterer ist es, der nach Abrahams Tod
den géttlichen Segen empfangt, auf seinen Sohn Jakob berufen sich die
Israelitinnen. Im neutestamentlichen Galaterbrief wird diese Erzdhlung in-
terpretiert als ein Gleichnis fir die irdische und himmlische Herrschaft
Gottes. Die unfreie Hagar sei von Gott verworfen worden, Christinnen
hatten sich demgegeniber an der freien Sara zu orientieren. In der isla-
mischen Uberlieferung wiederum legen Abraham und Ismael den Grund-
stein des zentralen muslimischen Heiligtums Kaaba, noch immer wird
Hagars Suche nach Wasser bei Mekka im Rahmen der Wallfahrt (Haj))
nachvollzogen, und sie gilt als Stammmutter der Araberlinnen.

' Vgl. hierzu Wéhrle, Isaak und Ismael, 115%.; Taschner, Hagar und Ismael, 499; ausfihrlicher aufler-
dem bei Kuschel, Streit um Abraham. Was Juden, Christen und Muslime trennt — und was sie eint.
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Bereits aus den hier nur angedeuteten Schicksalen der Hagar in den drei
religidsen Traditionen ergeben sich zahlreiche Parallelen, Widerspriche
und divergierende Schwerpunkisetzungen. Sie bieten Anlass zur for-
schungsleitenden Frage dieser Untersuchung: Inwiefern unterscheidet sich
die Rolle der Hagar in religiésen Texten von Christentum, Judentum und
Islam?

Die Auslegung normativer Texte einer Religion aus multireligidser Sicht ist
Gegenstand der ,interreligidsen Hermeneutik”, bzw. in ihrer praktischen
Anwendung des sog. ,Scriptural Reasoning”.? Dieses hat seinen Ur-
sprung in der zundachst rein innerjidischen Praxis des ,Textual Reason-
ing”.®> Mitte der 1980er Jahre begannen jiudische Wissenschaftlerlnnen
verschiedener Disziplinen, gemeinsam Texte klassischer rabbinischer Lite-
ratur zu studieren und sich Uber deren unterschiedliche Wahrmehmung
aus ihrer jeweiligen Perspektive auszutauschen.* Spéter erweiterte man
diese Diskussionsrunden um christliche und muslimische Stimmen und
ergdnzte so die bis dahin bereits eingebrachten historischen, literaturwis-
senschaftlichen, philosophischen und theologischen Zugénge zu religio-
sen Quellen um eine zusétzliche interreligidse Dimension.> Das ,Scriptu-
ral Reasoning” (SR) war geboren.

Gegenstand eines SR kann ein konkretes Thema, Problem, Motiv oder
eine Erzahlung sein,® z.B. die unterschiedlichen Geschlechterrollen in den
Geschichten von Jakob und seinen Frauen, paulinischen Briefen und
Passagen des Korans.” Die Teilnehmenden gehen zunéchst vom reinen
Text in seiner Endgestalt aus, wie er sich ihnen in der jeweils gewdhlten
Ubersetzung darstellt. Hierdurch sollen alle Beteiligten dieselben Voraus-
setzungen haben, sich in die exegetische Debatte einzubringen. Sie ge-
hen die Texte Satz fir Satz und Wort fir Wort gemeinsam durch, halten
bei unklar oder kontrovers erscheinenden Formulierungen inne und be-
ziehen sich in ihren AuBerungen nicht nur auf die vorliegenden Verse,
sondern auch auf deren Interpretationen durch ihre Gegeniber.® Ziel ei-
nes solchen interdisziplindren und interreligidsen Austauschs ist ein tiefe-

2 Zu Deutsch in etwa ,schriftgeleitete Reflexion”, vgl. Snyder, Scriptural Reasoning, 263.
3 Moyaert, Scriptural Reasoning as Interreligious Dialogue, 68.

4 Ochs, A Scriptural Pragmatism, 1105.

5Vgl. ebd., 1113.

¢ Moyaert, Scriptural Reasoning as Interreligious Dialogue, 67.

7 Adams, Scriptural Reasoning and Interfaith Hermeneutics, 63.

8 Ochs, A Scriptural Pragmatism, 1103.
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res Verstandnis for die behandelten Texte? sowie die Uberwindung exege-
tischer Schwierigkeiten, die eine bestimmte wissenschaftliche Disziplin
oder Religion vielleicht mit den jeweils diskutierten Textstellen haben

mag.'?

Obgleich dem interreligiésen Dialog entstammend und damit grundsatz-
lich dem friedlichen Miteinander der Religionen verpflichtet, geht es beim
SR keinesfalls um eine Harmonisierung unterschiedlicher religiéser Tradi-
tionen auf Basis ihrer schriftlichen Quellen. So sind gerade ,schwierige”
und zwischen den beteiligten Religionen umstrittene Passagen und The-
menstellungen bevorzugter Gegenstand dieser hermeneutischen Metho-
de.”" Uber deren Auslegung soll am Ende des SR keine Einigkeit herr-
schen, sondern gegenseitiges Vertrauen und ein besseres Verstandnis fir
die jeweils unterschiedlichen Sichtweisen.'” Das ,Andere” soll anders
bleiben und das religiose Gegeniber so wahrgenommen werden, wie es
sich selbst begreift."® Multireligiéses Einvernehmen ber ein Thema wird
beim SR zwar mitunter erreicht und wertschétzend anerkannt, sein prima-
res Ziel ist jedoch eine vertiefte Kenntnis der eigenen religiosen Tradition
sowie der verstehende Blick hintber in die Uberlieferung einer anderen
Religion und deren Verhdltnis zur eigenen.' Auch ein ,héherwertiger
Dissens” wdre daher ein bedeutender Beitrag zur angestrebten interreli-
gidsen Verstédndigung.'?

Auch wenn beim SR normalerweise auf die Konsultation wissenschaftli-
cher Kommentare und Sekundérliteratur zu den jeweils diskutierten
Passagen verzichtet wird,'® hat es sich doch als sinnvoll erwiesen, zur
thematischen HinfGhrung auf die Expertise einer einschlégig theologisch
geschulten Person zurickzugreifen. Diese kann bei der Auswahl geeigne-
ter Texte helfen und in das jeweilige Schriftverstandnis der beteiligten Re-
ligionen und der diskutierten Texte sowie deren Entstehungszusammen-
hang und Gattung einfihren. Bei Bedarf kann sie spater auch die eigent-

? Ebd., 1106.

19Ebd., 1114.

""Vgl. Lambkin, Can Scriptures Unite?2, 42.

12 Adams, Scriptural Reasoning and Interfaith Hermeneutics, 59.
13 v. Brick, Gibt es eine interreligidse Hermeneutik?, 284.

14 Adams, Scriptural Reasoning and Interfaith Hermeneutics, 63.

15 Ebd., 651.; vgl. auch Avcli, Comparative Theology and Scriptural Reasoning, 3; Cheetham, Scriptur-
al reasoning: texts or/and tents¢, 344f,

16 Vgl. Ochs, A Scriptural Pragmatism, 1114,
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liche interreligidse Diskussion begleiten.'” Einer solchen Person kénnte
die vorliegende Studie als erste Orientierungshilfe dienen, wenn in einem
SR die Rolle der Hagar in christlichen, jidischen und islamischen Texten
untersucht werden soll.

Es kann nicht Anspruch der folgenden AusfUhrungen sein, dogmatisch
starre ,Ergebnisse” zu liefern, in denen sich alle Angehérigen von Chris-
tentum, Judentum und Islam wiederfinden und die sie womdglich gar als
for sich normativ bindend wahrnehmen. Dies wére auch nicht das Ziel
einer rein ,innerchristlichen” Exegese. |hr Ziel erreicht diese interreligidse
Auslegung vielmehr dann, wenn sich in allen drei Religionen jemand in
den jeweiligen Darstellungen wiederfindet. Und dies ist durchaus auch
von der Warte einer einzelnen (hier christlichen) Religion aus méaglich.
Hermeneutisches Anliegen ist dann weniger eine vollstdndige Ubernahme
der ,fremden” Perspektiven von Judentum und Islam, sondern vielmehr
,eine Einsicht in die Sicht des anderen, ein versuchsweises Sehen mit sei-
nen Augen.”'® Die eigene religidse Position muss zu diesem Zweck nicht
verleugnet werden, denn ein interreligidses ,Verstehen ergibt sich nicht
nur aus dem Sehen-mit-den-Augen des Anderen, sondern durchaus auch
aus der Anwendung von Sichtweisen der eigenen Kultur und Religion,
sowie durch Zuhilfenahme von (wissenschaftlichen) AuBenperspekti-

ven.”!?

Der Versuch einer solchen judischen oder muslimischen Perspektiven-
Ubernahme von einem christlichen Standpunkt aus wird notwendiger-
weise Ungenauigkeiten aufweisen, die allerdings vermutlich kaum gravie-
render ausfallen als die Differenzen zwischen manch christlichen Sicht-
weisen. Voraussetzung fur eine sinnvolle Kommunikation ist allerdings ei-
ne thematische Verbindung zwischen den multireligidsen Standpunkten.?
Diesen inhaltlichen ,Brickenschlag” stellt nachfolgend die in christlichen,
judischen und islamischen Quellen gleichermafien bekannte Figur der
Hagar dar. Um deren Rolle in diesen Texten nachzuvollziehen, wird im
Folgenden auf die von Mieke Bal entwickelte Methode der Erzéhltextana-
lyse zurickgegriffen. In jeder Darstellung der Hagar wird also gefragt:

17 Rétting, Gemeinsam Heilige Schriften lesen, 4621.

18 Bernhardt, Von der Kunst gegenseitiger Perspektivenibernahme, 84.
' Ebd., 85.

20Vgl. ebd., 86.
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Wer sprichte Wer handelt? Wer sieht2?' Eine wiederkehrende Frage wird
ebenfalls sein, ob Hagar im gegebenen Fall als Subjekt oder als Objekt
der Handlung erscheint. Auch die Darstellung ihrer Person sowohl durch
unmittelbare Beschreibungen ihres AuBeren oder ihres Charakters als
auch mittelbar durch ihr Handeln, ist in diesem Zusammenhang rele-
vant.?? Bei der bewussten Fokussierung auf eine biblische Frauengestalt
soll im Folgenden durch ,Rekonstruktion der vergessenen oder unsicht-
bar gemachten Geschichte von Frauen und ihrer Lebenswirklichkeiten in
biblischer Zeit und der Auslegungsgeschichte” zuletzt auch Ansatzen einer
kritisch-feministischen Exegese Raum gegeben werden.?

2 Christentum: Hagar im Alten und Neuen Testament

In der christlichen Bibel wird das Schicksal der Hagar drei Mal erzéhlt. Im
Alten Testament (AT) erscheint sie in Gen 16 und 21, und im Neuen Tes-
tament (NT) rezipiert Paulus ihre Geschichte in seinem Brief an die Gala-
ter. Die drei Darstellungen weisen gemeinsame Bezugspunkte auf, setzen
aber auch unterschiedliche Akzente.

2.1 Gedemdtigt, geflohen, gesehen und erhért: Hagar in Gen 16

lhre erste biblische Erwdhnung findet Hagar in Gen 16. Sie wird dort
vorgestellt als ,agyptische Magd” von Abrams Frau Sarai (Gen 16,1).%
Da diese selbst nicht gebdren kénne, fordert sie ihren Mann dazu auf,
mit Hagar ein Kind zu zeugen, damit Sarai ,vielleicht durch sie zu einem
Sohn komme” (Gen 16,2ay). Eingebunden sind diese Ereignisse in die
von Gen 12 bis 36.38 reichende ,Erzelterngeschichte”, die sich bis Gen
25 der Erzéhlung um Abra(ha)m und Sara(i) widmet.?® Zu deren Auftakt
wendet sich Gott direkt an Abram, um ihm Segen, Land, einen grofien
Namen und ein grofles Volk zu verheiflen. Abram und Sarai ziehen mit
ihrer Sippe sowie all ihrem Hab und Gut aus der Stadt Ur in Chaldda
(Mesopotamien) in das verheiflene Land Kanaan (Paléstina). Als dort eine

21 Vgl. Bal, Narratology.
22 Vgl. hierzu auch Utzschneider / Nitsche, Arbeitsbuch literaturwissenschaftliche Bibelauslegung, 158.

2 Janssen, Art. Exegese, Feministische, WiBilex; vgl. hierzu auch Hausmann, Feministische Exegese,
187; 189.

24 Die Bibelzitate folgen der Ubersetzung nach Martin Luther in der revidierten Fassung von 2017.
25 Vgl. Gertz, Tora und Vordere Propheten, 194.
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Hungersnot ausbricht, fliehen sie weiter nach Agypten, wo sich die scho-
ne Sarai als Schwester Abrams ausgibt, und Frau des Pharaos wird, wah-
rend Abram als ihr vermeintlicher Bruder einen Uppigen ,Brautpreis” in
Form von Vieh, Knechten und Mdgden erhdlt.?® Als ihre List auffliegt,
verbannt der Pharao Abram und Sarai aus Agypten (Gen 12). Das inzwi-
schen wohlhabende Paar kehrt nach Kanaan zuriick, wo Gott seine Ver-
sprechen an Abram erneuert (Gen 13) und ihm einen leiblichen Sohn
sowie zahlreiche Nachkommen verheift. Auflerdem deutet er das kinfti-
ge Schicksal des Volkes Israels an, seine Unterdriickung in und Befreiung

aus Agypten (Gen 15,13-16).%

2.1.1 Narrative Textanalyse

In ihrem ersten Vers beginnt die Erzdhlung von Gen 16 mit einer Be-
schreibung aus neutraler bzw. ,Null-Perspektive”.?® Die wesentlichen Fi-
guren werden genannt und ihr Verhélinis zueinander knapp skizziert.
Sarai ist Abrams Frau und Hagar ihre dgyptische Magd. Auf den Verlauf
der folgenden Handlung deutet bereits ihre jeweilige Stellung in diesem
ersten Satz hin: ,Die beiden Frauen sind einander polar gegeniberge-
stellt. Der Vers beginnt mit ,Sarai’ und endet mit ,Hagar’.”? Zwischen
ihnen erscheint der Mann Abram.*® Die beschreibenden Teile von Gen
16,1 wiederum weisen in die Vergangenheit. Hagars Charakterisierung
als Agypterin erinnert an die ,Brautgabe” aus Gen 12,16.%" Dass Sarai
weiterhin kein Kind gebdrt wiederum, greift das Motiv ihrer Unfruchtbar-
keit aus Gen 11,30 auf*? und gewinnt vor dem Hintergrund der Verhei-
Bung in Gen 15,4 neue Dringlichkeit. Gott verspricht Abram zwar einen
leiblichen Sohn, in Gen 16,1 wird deutlich, dass Sarai wohl nicht dessen
Mutter sein wird.

Nach diesem den sich anbahnenden Konflikt bereits einfihrenden ersten
Vers verschiebt sich der Fokus der Erzéhlung. Berichtet wird in V.2 nicht
mehr ,von oben”, sondern aus der Sicht Sarais selbst, die zu ihrem Mann

26 Vgl. Fischer, Gottesstreiterinnen, 22.

27 Gertz, Tora und Vordere Propheten, 197.

28 Utzschneider / Nitsche, Arbeitsbuch literaturwissenschaftliche Bibelauslegung, 1611.
2% Fischer, Gottesstreiterinnen, 28.

30 Vgl. Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 38.

3! Fischer, Gottesstreiterinnen, 28; zu Vor- und Rickverweisen in alttestamentlichen Erzdhlungen vgl.
Utzschneider / Nitsche, Arbeitsbuch literaturwissenschaftliche Bibelauslegung, 1541.

32 Westermann, Genesis, BK.AT, 283.
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Abram spricht.®® Sie fordert ihn auf, mit ihrer Magd Hagar zu schlafen,
damit Sarai vielleicht ,durch sie zu einem Kind komme” (Gen 16,2).
Damals ,keine sittenwidrige Leihmutterschaft, sondern gesellschaftlich le-
gitimierte Institution, die ein stellvertretendes Gebéren einer Sklavin fur
die Hauptfrau vorsieht.”**

Sarai ergreift diese Initiative also nicht in erster Linie, um ihrem Mann
oder gar ihrer Magd Nachkommen zu schenken, sondern sie winscht
sich das Kind vor allem fir sich selbst.® Ihre Aufforderung an Abram
,Geh doch zu meiner Magd” (V.2aB) reicht jedoch Uber den blofien
Zeugungsakt hinaus. Sie meint vielmehr, dass ihr Mann ,sich der Hagar
zuwendet, dass er einen Teil seiner Zeit mit ihr verbringt, dass eine Ver-
trautheit zwischen ihnen entsteht. Der Entschluss bedeutet, dass Sara nun
ihren Mann mit einer anderen Frau teilen muss.”*® Ein Dilemma, das
auch die Formulierung von Gen 16,3 aufzeigt. ,Abrams Frau” nimmt
dort ,ihre agyptische Magd”, um sie ihrem Mann ,zur Frau” zu geben.
Hagar gewinnt also an Status und dies letztlich durch und dank Sarai, die
ihrem Mann eine zweite Frau zur Seite stellt.®” Dabei ist Hagar selbst fir
ihre Herrin in diesem Vorgang eigentlich blo3 Mittel zum Zweck. Deren
Objektcharakter unterstreicht auch der Wortlaut von Gen 16,2.3, der
zudem aufféllige Parallelen mit der Geschichte von der ,Verbotenen
Frucht” in Gen 3 aufweist. Dort ,nahm” Eva die Frucht, um sie dem
Adam zu ,geben”, dhnlich wie Sarai an dieser Stelle ihre Magd Hagar
,nimmt” und Abram ,gibt”. Dass in Gen 16,2 Sarai Gber Hagar verfigt
und nicht Abram, unterstreicht die Assoziation zusdtzlich. In beiden Fallen
gehorcht der Mann der Frau.®®

Der folgende V.4 schreibt diese Geschichte zundchst fort. Ebenso wie in
V.3 aus der Ubergeordneten Erzdhlerlnnenperspektive beschreibend wird
hier geschildert, wie Abram zu Hagar geht und diese tatsachlich schwan-
ger wird. Sarais Plan scheint also aufzugehen. Dies dndert sich jedoch im
zweiten Teil des Verses. Nun ist es Hagar, die ,sieht”. Zum ersten Mal

3 Vgl. Utzschneider / Nitsche, Arbeitsbuch literaturwissenschaftliche Bibelauslegung, 162.
34 Fischer, Gottesstreiterinnen, 28; vgl. auch Westermann, Genesis, BK.AT, 285.

35 Fischer, Genesis 12-50, 14; vgl. auch Willi-Plein, Das Buch Genesis, NSK.AT, 67; 70; Westermann,
Genesis, BK.AT, 283; Gossai, Subversive promises and the creation of a parallel sphere, 152f.

36 Westermann, Genesis, BK.AT, 284.

37 Vgl. Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 38; vgl. hierzu auch Standhartinger,
Member of Abraham’s Family2, 238.

38 Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 38f.
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wird hier aus Hagars Perspektive berichtet,®” die nicht mehr willenloses
Objekt der Handlung ist, sondern das Geschehen selbst in die Hand
nimmt.*® Prompt durchkreuzt sie dabei die Pléne ihrer Herrin. Hagar be-
merkt ihre Schwangerschaft und beginnt, Sarai gering zu achten. Még-
licherweise verUbelt sie ihrer Herrin, sie lediglich als Leihmutter benutzen
zu wollen,*! vielleicht rohrt ihr Hochmut aber auch von der Erkenntnis,
dass nun sie und nicht Sarai Abrams erstgeborenes Kind — seinen Erben —
gebdren wird.*? Uber Hagars Beweggrinde verrét Gen 16,4b nichts, un-
bekannt war eine solche Reaktion aber nicht (vgl. Spr 30,21-23).%3

Hierauf wendet sich Sarai empért direkt an Abram, um sich Gber das ihr
widerfahrene Unrecht zu beklagen. Sie wahnt dieses Unrecht jedoch nicht
zwischen sich und ihrer Magd, sondern zwischen sich und ihrem Mann.
lhr eheliches Verhalinis wird durch Hagars Verhalten angetastet. Daher
fordert Sarai von Abram einen Rechtsentscheid und verbindet dies mit der
Mahnung, dass auch Gott ihr in dieser Situation zu ihrem Recht verhelfen
wirde (V.5). Abram gibt Sarai sofort freie Hand (V.6a),* womit er just je-
ner Frau die Unterstitzung entzieht, die sein lang ersehntes Kind tréagt.*
In all dem bleibt Hagar Objekt der Handlung, die aus der Sicht Sarais
bzw. Abrams geschildert wird.*¢ Ahnlich wie bei ihrer Entscheidung tber
Hagars Leihmutterschaft spielt deren eigene Haltung fir die beiden keine
Rolle.*” Indem Sarai sich nicht an Hagar selbst wendet, sondern an Ab-
ram, um den zwischen ihnen bestehenden Konflikt zu 16sen, macht sie
zudem deutlich, dass sie deren Gleichrangigkeit nicht akzeptiert. Anders
als in den narrativen Passagen wird Hagar von den beiden nicht einmal
bei ihrem Eigennamen genannt, sondern auf ihren niedrigen sozialen
Status als Magd reduziert.*®

37 Vgl. Utzschneider / Nitsche, Arbeitsbuch literaturwissenschaftliche Bibelauslegung, 162f.

40 Fischer, Gottesstreiterinnen, 29; vgl. Gossai, Subversive promises and the creation of a parallel
sphere, 153.

41 So etwa Grimes, Reinterpreting Hagar’s Story, 5.
42 Pigott, Hagar: The M/Other patriarch, 516; dhnlich Fischer, Genesis 12-50, 14.
43 Westermann, Genesis, BK.AT, 287; vgl. auch Zimmerli, 1. Mose 12-25: Abraham, ZBK, 62.

4 Westermann, Genesis, BK.AT, 287f.; Zimmerli, 1. Mose 12-25: Abraham, ZBK, 63; vgl. auch
Gossai, Subversive promises and the creation of a parallel sphere, 153.

45 Fischer, Gottesstreiterinnen, 30.
46 Utzschneider / Nitsche, Arbeitsbuch literaturwissenschaftliche Bibelauslegung, 162f.
47 Grimes, Reinterpreting Hagar's Story, 5f.

8 Fischer, Goftesstreiterinnen, 29f.; Gossai, Subversive promises and the creation of a parallel sphere,
154.
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In V.6b nimmt die Erzéhlung eine weitere unerwartete Wendung. Sarai
beginnt, Hagar zu demuitigen (V.6ba), worauthin diese die Flucht ergreift
(V.6bB). Hagar lasst die ungerechte Behandlung durch Sarai nicht taten-
los geschehen, sondern ergreift die Initiative. Aus neutraler Erzdahlerln-
nenperspektive dargestellt,*” untergrabt das Verhalten beider Frauen die
urspringliche Intention Sarais. Eigentlich war es ihr doch darum gegan-
gen, durch ihre Magd zu einem Sohn zu kommen, nun vertreibt sie die
Mutter ,ihres” potenziellen Kindes. Sarais initialer Plan scheint durch
Hagars Flucht jedenfalls zum Scheitern verurteilt.”® Diese wiederum ist
nach ihrer ,Aufwertung” von einer Magd zur Frau Abrams durch dessen
Zurickhaltung und durch Sarais Demitigungen erneut degradiert wor-
den.®' lhre Antwort hierauf ist jedoch nicht Resignation, sondern kommt
einer Emanzipation gleich.*?

Der hierbei verwendete hebrdische Begriff nna barach bezeichnet vor al-
lem eine Flucht vor tédlicher Gefahr. Méglicherweise firchtet Hagar also
existenziell um sich oder um ihr ungeborenes Kind.>® Sie geht hier jeden-
falls ein nicht unerhebliches Risiko ein, zumal Sklavinnenflucht streng ge-
ahndet wurde.** lhre Flucht erinnert zudem an den spéteren Exodus der
Israelitinnen, die ebenfalls vor den Demitigungen in Agypten flohen, da-
bei aber auch die dortigen ,Fleischtépfe” zuricklieBen.> Hagar trifft eine
ganz &hnliche Entscheidung — freilich noch vor Zusage gétilicher Unter-
stitzung.”® Diese erhdlt sie erst im folgenden Textabschnitt.

Hagar befindet sich nun auf dem Weg nach Schur, unweit der agypti-
schen Grenze.”” Die Vermutung liegt nahe, dass Hagar in Richtung ihrer
agyptischen Heimat flieht®® — just entgegen der Fluchtrichtung des Exo-
dus.> Dort wird sie ,bei einer Wasserquelle in der Wiste” von einem En-
gel bzw. Boten des Herrn gefunden (V.7a). Es folgt ein Gespréch, bei

47 Vgl. Utzschneider / Nitsche, Arbeitsbuch literaturwissenschaftliche Bibelauslegung, 163.
%0 Vgl. Westermann, Genesis, BK.AT, 286; vgl. hierzu auch Naumann, Ismael, 61.

51 Vgl. Grimes, Reinterpreting Hagar's Story, 6.

52 Vgl. Westermann, Genesis, BK.AT, 288; &hnlich Grimes, Reinterpreting Hagar’s Story, 7.
%3 Pigott, Hagar: The M/Other patriarch, 516.

54 Fischer, Gottesstreiterinnen, 30.

%5 Vgl. Zimmerli, 1. Mose 12-25: Abraham, ZBK, 63; hierzu auch Naumann, Ismael, 36f.
% Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 40.

57 Speiser, Genesis, The Anchor Bible, 118.

%8 Zimmerli, 1. Mose 12-25: Abraham, ZBK, 63; so auch Pigott, Hagar: The M/Other patriarch,
517; Noort, Created in the Image of the Son: Ishmael and Hagar, 39.

% Kuhn, Finding Hagar, 24.
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dem die Erzéhlerlnnenperspektive verlassen und die des Boten bzw.
Hagars eingenommen wird. Es ist die erste Begegnung eines Menschen
mit einem Gottesboten in der Bibel. Dieser ist es auch, der Hagar zum
ersten Mal in dieser Erzdhlung persénlich und namentlich anspricht.®© Er
befragt sie nach ihrer Herkunft und ihrem Ziel, wobei er sie bereits als
Sarais Magd identifiziert (V.8a). Die formelhafte Anrede der Hagar in
V.8a entspricht spéteren Begegnungen mit géttlichen Boten im AT.! Die
Umsténde erinnern auBBerdem an die Engelsbegegnung Marias im NT
und deren Gotteslob: ,denn er hat die Niedrigkeit seiner Magd angese-
hen” (Lk 1,484a).62

Schon die Begegnung als solche ist fir Hagar verheiBungsvoll. Mit dem
Auftreten eines Gottesboten in der Bibel sind ,géttlicher Beistand
und/bzw. die Ankindigung einer Rettung, niemals aber Zurechtweisung
oder Gericht verbunden.”®® Endlich kommt sie nun auch selbst zu Wort
und erléutert dem Gottesboten ihre Flucht (V.8b). Die Frage nach dem
Ziel ihres Weges beantwortet Hagar dem Boten aufféllig nicht, ihr primé-
res Anliegen ist es, der Unterdrickung durch Sarai zu entkommen. Der
Gottesbote gibt Hagar jedoch eine vermutlich unerwartete Weisung: sie
solle umkehren und sich wieder unter die demitigende Hand Sarais be-
geben (V.9). Mit der Aufforderung an Hagar, zu ihrer Herrin zurickzu-
kehren, entspricht der Bote zwar dem damaligen Sklavinnenrecht.®* Be-
zeichnenderweise befiehlt hier jedoch ausgerechnet jener Gott, der spéter
im Exodus die hebréischen Sklavinnen aus Agypten befreien wird, einer
agyptischen Sklavin, sich ihrer hebréischen Herrin zu unterwerfen.®®

Der folgende V.10 bleibt in der Perspektive des Boten, setzt inhalilich
aber einen neuen Akzent. Ahnlich wie zuvor schon Abram (Gen 13,16;
15,5) werden nun ihrerseits Hagar zahllose Nachkommen versprochen,
die durch diesen Zusammenhang ebenfalls am Abram zugesprochenen
Segen teilhaben werden.®® Hagar ist damit die erste Frau in der Bibel, an

0 Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 40; vgl. auch Gossai, Subversive promises
and the creation of a parallel sphere, 155.

61 Westermann, Genesis, BK.AT, 2911.

2 Ebd., 299.

63 Naumann, Ismael, 63.

4 Fischer, Gottesstreiterinnen, 31.

¢ Pigott, Hagar: The M/Other patriarch, 517.

¢ Zimmerli, 1. Mose 12-25: Abraham, ZBK, 64; Fischer, Gottesstreiterinnen, 35; vgl. auch Grimes,
Reinterpreting Hagar's Story, 7; dhnlich Naumann, Ismael, 135
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die eine gottliche VerheifBung ergeht.®” Der Bote Gottes spricht dabei in
der ersten Person Singular — ein erster Hinweis darauf, dass zwischen ihm
und Gott selbst nicht klar unterschieden werden kann.®® Gerade im Kon-
trast mit der Aufforderung zur Rickkehr unter Sarais Joch unmittelbar zu-
vor (V.9b) rettet dieses Versprechen gewissermaBBen Hagars Zukunft.®
Diese konkretisiert der Bote sogleich. Im nachsten Vers verheifit er ihr ei-
nen Sohn, den sie ,Ismael” nennen solle. Gott habe ihr Elend erhort
(V.11bB). Dass es gerade Hagar und nicht ihre Herrin ist, welcher der er-
sehnte Erstgeborene der Familie verheiflen wird, begrindet der Bote also
mit dem Fehlverhalten Sarais. Hagars Freiheitsdrang dagegen wird von
Gott verstanden.”®

In V.12 erféhrt Hagar Weiteres Uber ihren kinftigen Sohn. Untypisch for
alttestamentliche Erzéhlungen”' wird Ismaels Wesen an dieser Stelle un-
mittelbar beschrieben. Er werde sein ,wie ein Wildesel”, teilt der Gottes-
bote Hagar mit. Eine Aussage, die wiederum mit seiner Aufforderung an
sie kontrastiert, in Sarais Knechtschaft zurickzukehren. Immerhin erfdhrt
die freiheitsliebende Hagar nun, dass wenigstens ihr Kind Aussicht auf ein
selbstbestimmtes und unabhdngiges Leben hat.”? Mehr noch: Ismael
werde ein starker und streitbarer Geist sein, der sich — anders als seine
Mutter — niemals unter ein fremdes Joch werde beugen missen.”® Még-
lich, dass diese Mitteilung der &gyptischen Magd eine gewisse Genugtu-
ung verschafft,’* sie sich in dieser Beschreibung ihres Sohnes vielleicht
sogar selbst wiedererkennt.”> Die géttliche Ankindigung von Ismaels
Geburt und Leben weist auBBerdem wiederum aufféllige Parallelen mit je-
ner Jesu auf, die spdter in Lk 1,28-32 geschildert wird.”®

%7 Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 41.
%8 Vgl. hierzu auch Westermann, Genesis, BK.AT, 290f.
%7 Vgl. Willi-Plein, Das Buch Genesis, NSK.AT, 70f.

70 Vgl. Westermann, Genesis, BK.AT, 299; &hnlich auch Grimes, Reinterpreting Hagar’s Story, 8;
Fischer, Gottesstreiterinnen, 32.

"1'Vgl. Utzschneider / Nitsche, Arbeitsbuch literaturwissenschaftliche Bibelauslegung, 158.

2 Vgl. Westermann, Genesis, BK.AT, 295; Zimmerli, 1. Mose 12-25: Abraham, ZBK, 64; Willi-Plein,
Das Buch Genesis, NSK.AT, 71; Fischer, Gottesstreiterinnen, 32; Gossai, Subversive promises and the
creation of a parallel sphere, 156.

73 Pigott, Hagar: The M/Other patriarch, 518f.

4 So etwa Grimes, Reinterpreting Hagar's Story, 8f.

75 Vgl. Noort, Created in the Image of the Son: Ishmael and Hagar, 39.
76 Westermann, Genesis, BK.AT, 293.
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Hagars Erwiderung jedenfalls zeugt davon, dass sie sich in ihrer Lage er-
kannt und verstanden fohlt.”” In V.13 nimmt die Erzéhlung wieder ihre
Perspektive ein. Sie spricht mit dem Boten, den sie in V.13aa nun mit
Gott selbst identifiziert.”® Sie nennt ihn einen ,Gott, der mich sieht”
(V.13aB). Hagar ist damit die einzige Person in der Bibel, die Gott einen
Namen gibt.”” Sie sei einem Gott begegnet, der sie in ihrem Elend gese-
hen habe, betont Hagar sodann noch einmal (V.13b).2% Der Brunnen
dieser Begegnung erhalt nun seinerseits einen Namen und wird so zu ei-
nem heiligen Ort — der ersten derartigen Gedenkstdtte in der Bibel.?'
Sein hebraischer Name ,Beer-Lachai-Roi” wird mit ,Brunnen des Leben-
digen, der mich sieht” wiedergegeben (V.14aB). Plausibel scheint diese
Namensgebung vor dem Hintergrund von Ex 33,20b, wo Gott Mose mit-
teilt: ,kein Mensch wird leben, der mich sieht.” Dass Hagar ihre
Gottebegegnung dort dennoch Uberlebt hat, macht diesen Ort fir die
Nachwelt so besonders.??

Ebenso wie V.14 nehmen auch die letzten beiden Verse wieder die Erzah-
lerlnnenperspektive ein. In V.15 wird knapp geschildert, wie Hagar Ab-
ram einen Sohn gebiert, dem dieser den Namen Ismael gibt. Einerseits
schliefit sich damit der Kreis zu den Eingangsversen der Geschichte, geht
aus der Verbindung von Hagar und Abram doch tatséchlich ein Kind
hervor. Andererseits war es aber doch die erklarte Absicht Sarais gewe-
sen, hierdurch selbst zu einem Sohn zu kommen (V.2), wéhrend nun al-
lein von ihrem Mann und ihrer Magd die Rede ist.®® Als Adoptivmutter tritt
Sarai bei Ismaels Geburt jedenfalls nicht mehr in Erscheinung.®* Und
Hagar bleibt die durch den géttlichen Boten angekindigte erneute De-
mitigung durch Sarai zwar vorerst erspart, anders als vom Boten ange-
deutet ist es jedoch nicht sie selbst, sondern Abram, der Ismael durch

7 Pigott, Hagar: The M/Other patriarch, 519.
8 Vgl. Westermann, Genesis, BK.AT, 296; Willi-Plein, Das Buch Genesis, NSK.AT, 71.

79 Standhartinger, ,Ich habe geschaut hinter der her, die mich anschaut.” (Gen. 16,13), 57; Pigott,
Hagar: The M/Other patriarch, 519.

80 Vgl. Westermann, Genesis, BK.AT, 296.

81 Vgl. Fischer, Gottesstreiterinnen, 32f.

82 Vgl. Zimmerli,“]. Mose 12-25: Abraham, ZBK, 64; hierzu auch Westermann, Genesis, BK.AT, 297;
zur umstrittenen Ubersetzung von V.13, vgl. Egger, ,Hagar, woher kommst du2 Und wohin gehst du2”,
143-61.

8 Vgl. Westermann, Genesis, BK.AT, 298; hierzu auch Willi-Plein, Das Buch Genesis, NSK.AT, 66.

84 Pigott, Hagar: The M/Other patriarch, 520; Egger, ,Hagar, woher kommst du2 Und wohin gehst
du?”, 259.
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Namensgebung als seinen Sohn annimmt.®> Hagars Rolle als erste Mutter
der Erzelterngeschichte bleibt davon freilich unberihrt.®

2.1.2 Klingende Namen: Hagar und Ismael

Die genaue Bedeutung von ,Hagar” (hebr. M0 Adagas ist nach wie vor
unklar. Einerseits wird auf den nordarabischen Volksstamm der Hagariter
(vgl. T Chr 5,10.191.; 11,38; 27,31; Ps 83,7) verwiesen bzw. die in
Ostarabien historisch nachweisbare Stadt und Landschaft ,Hagar”, ande-
rerseits auf den weiblichen Vornamen mit der arabischen Wurzel Agr.®’
Eine wiederum andere Spur verfolgt die schon frih belegte Assoziation
mit dem hebrdischen Wort 72 ger, das mit ,Schutzbirger”, ,Fremdling”
oder ,Gast” Gbersetzt wird.®8 Gemeinsam mit dem hebrdgischen Artikel i
ha kénnte ,Hagar” dann weniger als Name, sondern vielmehr als be-
schreibendes Attribut interpretiert werden und etwa ,die Fremde” hei-

Ben.?’

Eine AnknUpfung an das hebraische ger hat vor dem Hintergrund von
Gen 16 insofern etwas fur sich, als es sich beim damit beschriebenen
,Fremdling” um einen ,niedergelassenen Fremden” handelt, ,der sich for
eine gewisse Zeit im Land etabliert hat und dem daher ein besonderer
Status zuerkannt wird.””® Der besondere Schutzstatus des ger findet u.a.
darin seinen Ausdruck, dass sich im AT sogar Gott selbst seiner annimmt
und den Israelitinnen befiehlt, den Fremden zu lieben.”’ Und zur Begrin-
dung verweist er in Din 10,19 just auf die Exodusgeschichte seines Vol-
kes, die auch in Gen 16 anklingt: ,Darum sollt ihr auch die Fremdlinge
lgen lieben; denn ihr seid auch Fremdlinge [gerim] gewesen in Agypten-
land.” Status und Privilegien des ger sind demnach Ausdruck einer auch

85 Fischer, Gottesstreiterinnen, 36; vgl. auch Egger, ,Hagar, woher kommst du2 Und wohin gehst
du?”, 259.
8 Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 41.

8 Naumann, Art. Hagar, WiBilex; Knauf, Art. Hagar, RGG 3, 1373; Gesenius, Hebrdisches und
Aramdisches Handwérterbuch Gber das Alte Testament, 267; zu Letzterem vgl. auch Knauf, Art. Hagar,
ABD, 18f.; Westermann, Genesis, BK.AT, 283.

88 Gesenius, Hebrdisches und Aramdisches Handwérterbuch ber das Alte Testament, 227.

8 Naumann, Art. Hagar, WiBilex; so auch Gafney, Art. Hagar, Bible Odyssey; vgl. Pigott, Hagar: The
M/Other patriarch, 515; Kuhn, Finding Hagar, 5.

20 Martin-Achard, Art. 213, als Fremdling weilen, THAT |, 410.

2V Ebd., 412.
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von Gott eingeforderten Gastfreundschaft.”” Hagar erféhrt in Gen 16
ebenfalls eine privilegierte Behandlung durch Gott. Eine Verwandtschaft
ihres Namens mit dem Wortfeld ger und seinen Implikationen anzuneh-
men, um daraus auf die Rolle Hagars in Gen 16 (und darUber hinaus) zu
schlieBen, mag daher verlockend erscheinen, es fehlt hierfir jedoch an
philologischer Evidenz.”

Die beiden Namensgebungen in Gen 16 wiederum zeugen von Hagars
Wahrehmung durch Gott. In V.11 verheifit der géttliche Bote ihr einen
Sohn, den sie ,Ismael” nennen solle. Der damals geléufige Personenna-
me”* bezeichnet einen nordarabischen Stammesverband”™ und wird mit
,Gott erhére” bzw. ,erhorte” Ubersetzt.?® In der Erzéhlung von Gen 16
markiert dieser Moment einen Hdhepunkt: ,Denn in der Erhérung des
Schreiens der Unterdrickten liegt der eigentliche Sinn der heilvollen Got-
tesbegegnung. [...] Damit ist der Widerstand gegen die Unterdrickerin
voll sanktioniert.””” Zwei Verse spéter wiederum ist es Hagar, die Gottes
Anerkennung ihrerseits honoriert, indem sie ihm den Namen ,EI Roi”
gibt, was in der Lutheribersetzung mit ,Gott, der mich sieht” (V.13ap)
wiedergegeben wird,”® an anderer Stelle auch mit ,Gott des Sehens”

bzw. ,Gesehenwerdens”.”’

Das hebraische Verb nN1 raah geht Gber die blof3e visuelle Sinneswahr-
nehmung hinaus und meint ,das Seherlebnis als Ganzes, in dem Empfin-
dungs- und Wahrnehmungsvorgdnge zu einer Einheit verschmelzen.”
Dies schliefit die ,Erfahrung der Bedeutung, des Charakters und des We-
sens” mit ein'® — insbesondere im Zusammenhang mit der Wahrneh-
mung durch Gott, heifit es doch in 1 Sam 16,7b: ,Ein Mensch sieht, was

72 Kellermann, Art. Wa, ThRWAT [, 983; dhnlich auch in Din 21,8b, vgl. Egger, ,Hagar, woher kommst
du? Und wohin gehst du2”, 108f.; ausfihrlicher und differenzierter hierzu auBBerdem Lengyel, Impulse
fur das interreligidse Begegnungslernen aus der Hebrdischen Bibel und anderen judischen Quellen,
85-93.

3 Naumann, Art. Hagar, WiBiLex.

?4 Naumann, Ismael, 81

%5 Knauf, Art. Ismael, RGG 4, 282.

6 Vgl. Hibner, Art. Ismael / Ismaeliter, WiBilex; Noort, Created in the Image of the Son: Ishmael and
Hagar, 36.

97 Zimmerli, 1. Mose 12-25: Abraham, ZBK, 64; dahnlich Fischer, Gottesstreiterinnen, 32; Gossai,
Subversive promises and the creation of a parallel sphere, 155.

%8 So auch Schmidt, Art. 1%, Gott, THAT |, 143.

29 Gesenius, Hebrdisches und Aramdisches Handwérterbuch Gber das Alte Testament, 1206.

100 Fyhs, Art. nxq, ThRWAT VI, 232.
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vor Augen ist; der Herr aber sieht das Herz an.”'®" Wenn Hagar ihn als
einen ,Goftt, der mich sieht” bezeichnet, so ist dies gleichermafien Got-
teslob wie Gebetsanrede. Fir sie ist Gott jemand, der sie sieht und sich
ihr in ihrer Not zuwendet.'%? Gott hat Hagar erhért und gesehen — Wahr-
nehmungen, die hier komplementdr ,und als Synonyme der géttlichen
Errettung aufzufassen sind.”'® Sie fohlt sich also von Gott umfassend
wahrgenommen, verstanden und dadurch letztlich errettet.'®

2.2 Vertrieben, verzweifelt, verstanden und erhdht: Hagar in Gen 21

Im Folgenden schlieft Gott mit Abram einen Bund und verheif3t ihm er-
neut zahllose Nachkommen (Gen 17,2). Er solle Vater vieler Vélker wer-
den, verspricht Gott und d&ndert seinen Namen in ,Abraham” (Gen
17,41). lhr Bund solle ewig und auch seine Nachkommen gelten (Gen
17,7). Zudem wolle Gott ihm das Land Kanaan geben (Gen 17,8). Als
Zeichen dieses Bundes sollten Abraham und die méannlichen Angehéri-
gen seiner Sippe ihre Vorhaut beschneiden, alle nachgeborenen Knaben
am achten Lebenstag (Gen 17,10-12). Sarai erhalt ebenfalls einen neu-
en Namen und heifit nun ,Sara” (Gen 17,15). Trotz ihres fortgeschritte-
nen Alters werde sie Abraham auBlerdem noch einen Sohn schenken

(Gen 17,16).

Der greise Abraham bricht ob letzterer Ankindigung in Lachen aus und
verweist auf seine ebenfalls betagte Frau Sara sowie seinen Sohn Ismael
(Gen 17,171.). Doch Goftt bekraftigt seine VerheiBung: Sara werde einen
Sohn namens Isaak gebdren, ihm und seinen Nachkommen solle der
ewige Bund gelten (Gen 17,19-20.22). Auch Ismael bedenkt er. Abra-
hams Erstgeborener werde zwélf Firsten zeugen und Stammvater eines
groBBen Volkes (Gen 17,21). Am selben Tag beschneidet Abraham die
Vorhéute aller Manner des Hauses, einschlief3lich seiner eigenen und der
des dreizehnjéhrigen Ismaels (Gen 17,23-25). Im ndchsten Kapitel wird
die Sohnesverheiflung an Abraham noch einmal wiederholt, worauthin
diesmal Sara zu lachen beginnt (Gen 18,12). In Gen 21,1 macht Gott
seine Verheiung schlieBlich wahr. Sara wird schwanger und gebiert ei-

nen Sohn (V.2), dem Abraham den Namen ,lsaak” gibt (V.3). Lachend

197 Vgl. hierzu auch Fuhs, Art. nx, ThWAT VII, 233f.
102 Westermann, Genesis, BK.AT, 296.

103 Naumann, Ismael, 75.

104 Fyhs, Art. nxq, ThRWAT VII, 250.

139



freut sich Sara und ist frohlich erstaunt Uber das Wunder seiner Geburt

(V.6£).105

2.2.1 Narrative Textanalyse

In seinem ersten Vers beginnt der Abschnitt von Gen 21,8-21 mit einer
Schilderung von lsaaks frihester Kindheit bis zum Tag seiner Entwéh-
nung. Die erzéhlte Zeit erscheint hierbei im Verhdaltnis zur Erzéhlzeit deut-
lich gerafft.'®® Damals umfasste die Stillperiode etwa drei bis vier Jahre,
gerade in Zeiten hoher Kindersterblichkeit markierte ihr Ende den Ab-
schluss einer besonders kritischen Lebensphase. Der wiederholt verheif3e-
ne und sehnlichst erwartete Sohn Abrahams und Saras hat das geféhrli-
che Sauglingsalter Gberstanden, nun wird dieser Anlass mit einem gebih-
renden Mahl ausgelassen gefeiert.'®’

Die Erzéhlung verlasst nun die Gbergeordnete Perspektive und nimmt den
Standpunkt Saras ein.'®® Inmitten der Feierlichkeiten zur Entwdhnung ih-
res Sohnes sieht Sara den lachenden Ismael. Die Szene wird in knappen
Worten skizziert, die den sich anbahnenden Konflikt klar umreien.'®”
Wie in der gesamten Episode wird Ismael nicht namentlich erwdhnt,''®
sondern lediglich beschrieben als ,Sohn Hagars, der Agypterin, den sie
Abraham geboren hatte” (V.9). Hagar bleibt aus Sicht Saras also die
fremde Auslénderin und ist als Mutter von Abrahams Sohn doch gleich-
zeitig eine Konkurrentin. Diesen Sohn sieht Sara hier ,lachen” — einerseits
eine Anspielung auf ihre eigene Freude Gber Isaaks Geburt (vgl. Gen
21,6), andererseits aber auch ein Wortspiel mit dessen Namen, der
,Gott lachte” oder ,mége lachen” bedeutet.!'’ Das Lachen des fremden
Sohnes erinnert sie an ihren eigenen.''?

195 Vgl. Naumann, Ismael, 260.

19 Naumann, Ismael, 266; vgl. hierzu auch Utzschneider / Nitsche, Arbeitsbuch literaturwissenschaftli-
che Bibelauslegung, 152.

197 Naumann, Ismael, 268f.; vgl. auch Westermann, Genesis, BK.AT, 414.

198 Egger, ,Hagar, woher kommst du2 Und wohin gehst du2”, 194.

107 Vgl. Westermann, Genesis, BK.AT, 414.

110 Zimmerli, 1. Mose 12-25: Abraham, ZBK, 103; Naumann, Ismael, 335.

" Gesenius, Hebrdisches und Araméisches Handwérterbuch Uber das Alte Testament, 484; Zimmerli,
1. Mose 12-25: Abraham, ZBK, 1071; ausfohrlicher hierzu auch Naumann, Ismael, 270f.

"2 Naumann, Ismael, 272; vgl. auch Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 45.
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Wie schon in Gen 16 impliziert Saras ,Sehen” hier ein umfassendes ,Er-
kennen”.'"® Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit sollen an diesem Tag Le-
ben und Zukunft ihres Sohnes Isaak stehen. Gerade im friedlichen Bild
von dessen lachendem Halbbruder Ismael erblickt Sara eine Gefdhrdung
der kinftigen Méglichkeiten Isaaks und vor allem seines Erbes.''* Dieses
ist zwar nicht als solches bedroht, ,sondern, dass Ismael mit Isaak ge-
meinsam erben wird, sieht Sara als Bedrohung an.”'" Ismael ist der Erst-
geborene ihres Mannes, der Sohn einer Sklavin zwar, von Abraham je-
doch als Sohn anerkannt und seinem jingeren Halbbruder Isaak gegen-

Uber insofern bevorzugt erbberechtigt.’® In Saras Augen erscheint dies

bedrohlich.

Sie fordert Abraham auf, ,diese Magd” zu verreiben, ,denn der Sohn
dieser Magd soll nicht erben mit meinem Sohn Isaak.” (V.10b) Die For-
mulierung gibt Aufschluss Gber ihre Sicht der Rollenverteilung in der
Grofifamilie. Anders als in Gen 16 erscheint Hagar nicht mehr abhangig
von Sara. Sie ist nicht ,meine”, sondern ,diese” Magd und Ismael in Sa-
ras Worten ausdricklich ,der Sohn dieser Magd” und nicht Abrahams,
der eben nicht gleichberechtigt erben solle mit ihrem eigenen Sohn. Er-
neut wird Hagar nicht namentlich genannt, sondern allein auf ihren un-
tergeordneten sozialen Status reduziert.''” Auch Ismaels Name féllt nicht,
dafir aber der Isaaks am Ende des Verses, was wiederum das Lachen
Ismaels aus V.10 anklingen lésst. Dessen Erbrecht erkennt Sara mit ihrer
Forderung zwar implizit an, entscheidend sollte nach ihrem Dafirhalten
aber der unterschiedliche Status der Muitter der beiden Séhne Abrahams
sein.''8

Dieser ist da anderer Meinung, wie sich im néchsten Vers zeigt. Saras
,Wort missfiel Abraham sehr um seines Sohnes willen.” (V.11) Fur ihn ist
Ismael nicht nur Sohn ,dieser Magd”, sondern sein eigener. Auffallig ist
der Einblick, den V.11 damit in Abrahams Gefuhlsleben gewdhrt. Wéh-
rend Sara in den vorangehenden Versen nur mittelbar durch ihr Sehen
und ihre Forderung charakterisiert wurde, geschieht in der Fokussierung

113 Vgl. Naumann, Ismael, 269.

114 Vgl. Westermann, Genesis, BK.AT, 414; Fischer, Gottesstreiterinnen, 57.

5 Naumann, Ismael, 272.

16 Fischer, Gottesstreiterinnen, 56.

"7 Ebd., 56f.; vgl. auch Pigott, Hagar: The M/Other patriarch, 522.

1
1
1
1
1
11

8 Vgl. Naumann, Ismael, 287f.; Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 45.
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auf Abraham an dieser Stelle das genaue Gegenteil. Der Erzvater handelt
nicht, er grémt sich nur. Erzéhlerisch setzt dies einen besonderen Ak-
zent.""? Ahnlich aufféllig ist allerdings, dass das Schicksal der Mutter sei-
nes Erstgeborenen fir Abraham keine Rolle zu spielen scheint.'*

Die Schilderung von Abrahams innerer Befindlichkeit wird in V.12f. durch
eine insgesamt viergliedrige direkte Rede Gottes an den Erzvater abge-
|6st. Deren erste drei Teile entfallen auf V.12. Der Frauen in der Familie
wird hierbei gleich zu Beginn gedacht. Gott fordert Abraham auf, es sich
,nicht missfallen [zu lassen] wegen des Knaben und der Magd.” (V.12aa)
Explizit denkt Gott also auch an Hagar, um die Abraham sich nicht ge-
sorgt hatte.'?' Im masoretischen Text wird ihre Beziehung sogar noch
einmal hervorgehoben, ist dort anders als in der Lutheribersetzung doch
von ANNN amateka (,deiner Magd”) die Rede. Auch Sara schenkt Gott
seine Aufmerksamkeit. Schon ihre in V.10 formulierte Forderung an Ab-
raham spricht fir die groBe Autoritét, die sie in der Familie genief3t.'?? In
V.12aB macht Gott sich diese Forderung zu eigen und befiehlt Abraham
etwas, was dieser offensichtlich nicht will. Dies baut eine ,ungeheure
Spannung in der Szene auf, in der Abraham, vor die brutale Alternative
gestellt wird, entweder an seinem Sohn (und dessen Mutter) oder aber an
Gott festzuhalten.”'?3

Wie Hagar in Gen 16,9 wird Abraham hier der , optimalen Frustration”
eines widersprichlich handelnden Gottes ausgesetzt, der seinem Sohn
Ismael erst zahlreiche Nachkommen verheifit (Gen 17,21), um spdter
seine Preisgabe zu verlangen. Zudem erinnert die Weisung an den Op-
ferbefehl in der Erzéhlung von der Bindung Isaaks (Gen 22,2).'* Der Zu-
stand der Frustration bleibt jedoch nicht lange aufrechterhalten. Einerseits
begrindet Gott seine Forderung in V.12b damit, dass die Ahnenreihe Is-
raels in der Isaak-Linie fortgefGhrt werden soll, andererseits wiederholt er

in V.13a aber auch seine VolksverheiBung an ,den Sohn der Magd”, da
schlieBBlich auch dieser ein Nachkomme Abrahams sei (V.13b).'?°

"7 Naumann, Ismael, 293; vgl. hierzu auch Utzschneider / Nitsche, Arbeitsbuch literaturwissenschaftli-
che Bibelauslegung, 158.

120 Fischer, Gottesstreiterinnen, 68.
121 Vgl. ebd.
122 Naumann, Ismael, 288.

123 Ebd., 294.

124 Ehd., 295.

125 Vgl. ebd., 309f.; Westermann, Genesis, BK.AT, 416f; Willi-Plein, Das Buch Genesis, NSK.AT, 115.
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Gott fordert Abraham also auf, seiner Frau zu gehorchen, wie er es be-
reits in Gen 16,2b tat. Wiederum klingt hierin die Erzdhlung von der
,Verbotenen Frucht” an, allerdings unter umgekehrten Vorzeichen. Wah-
rend Gott Adam dafur schalt, auf seine Frau gehért zu haben (Gen
3,17), fordert er Abraham dazu auf, eben dies zu tun. Auch die Formulie-
rung von Saras Anliegen, Hagar und Ismael zu vertreiben, verweist auf
diese Geschichte. Dort wird derselbe Ausdruck gebraucht, um die Ver-
treibung von Adam und Eva aus dem Paradies zu beschreiben (Gen
3,24). Spdter erlangt der Begriff in der Exoduserzéhlung erneut Bedeu-
tung, wenn die Hebraerlnnen durch den agyptischen Pharao ebenfalls
,vertrieben” werden (Ex 12,39).'%

In V.14 ist es eine Agypterin, die einen hebréischen Haushalt verlassen
muss. Berichtet wird wieder aus der Erzéhlerlnnenperspektive.'?” Wiede-
rum wie spdter bei der Bindung Isaaks (Gen 22,3) ,stand Abraham frih
am Morgen auf” (V.14a).'? Es wird nicht berichtet, dass er sich bei Gott
for Hagar und Ismael eingesetzt hatte, sondern er fihrt die gottliche Wei-
sung widerspruchslos aus.'?” Brot und Wasser, das er auf Hagars Schul-
tern ladt, stehen dabei in starkem Kontrast zum Uppigen Festmahl for
Saras Sohn Isaak.'® Uber Abrahams Gefohlsleben lésst sich nur mutma-
en. Sein Verhalten jedenfalls reflektiert unterschiedliche Motive, die ihn
in dieser Situation umtreiben mégen. Zweimal hat Gott ihm inzwischen
versichert, Ismael zahlreiche Nachkommen zu schenken. Dennoch stattet
Abraham seine Mutter mit dem Nétigsten aus. Misstraut er der goéttlichen
Zusage?¢ Oder sorgt er sich um das Wohlergehen Hagars, Gber deren
Zukunft Gott ihm nichts gesagt hat2 Uber all das verliert Gen 21 kein
Wort. Und doch scheint in Abrahams Abschiedsgeste etwas Firsorgliches

zu liegen.'®!

Dessen ungeachtet kommt der Erzvater den Forderungen Saras und Got-
tes nach und schickt Hagar fort. Der dabei verwendete hebrdische Begriff
N2Y schalech (hier ,fortschicken”) ist im Gegensatz zum von Sara ver-
wendeten ¥ garesch (,vertreiben”) allerdings gewaltfrei und weniger

126 \/gl. Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 46.
127 Egger, ,Hagar, woher kommst du2 Und wohin gehst du2”, 195

128 7y dieser und weiteren auffélligen Parallelen der beiden Erzdhlungen vgl. Naumann, Ismael, 299-
303; 338f.; Fischer, Gottesstreiterinnen, 60-7.

129 Naumann, Ismael, 320.
130 Fischer, Gottesstreiterinnen, 58.
131 So auch Westermann, Genesis, BK.AT, 417; Naumann, Ismael, 322f.
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harsch. Es geht also weniger um eine aggressive Vertreibung als um die
endgiltige Trennung von Hagar.'®* Verwendet wird schalech entspre-
chend auch bei Ehescheidungen.'®® AuBerdem klingt der Beginn von
Hagars Zeit im Hause Abrahams und Saras an, als der Pharao die ge-
samte GroBfamilie (inklusive der neu erworbenen dgyptischen Knechte
und Mégde) aus seinem Land geleiten liefl (Gen 12,20), wotir der ma-
soretische Text ebenso das Wort schalech gebraucht. Fir Hagar jeden-
falls bedeutet ihre Entlassung durch Abraham auch eine Befreiung.
Dadurch wird sie sowohl erste freigelassene Sklavin als auch erste ge-
schiedene Ehefrau der Bibel."** Erstmals in dieser Episode wird hier zu-
dem auch ihr Name genannt.'®

Zur Herrin ihrer Lage macht sie dies jedoch nicht, wie V.14b verdeutlicht.
Zwar erscheint Hagar nun zum ersten Mal als Subjekt und ist klar im Fo-
kus der Handlung,'® sie ist jedoch ,weder selbstbestimmt noch auf gott-
liche Anordnung hin unterwegs.”'®” In Gen 16,8b wusste sie noch, was
sie tat, und konnte dem géttlichen Boten hierGber Rechenschaft ablegen.
Jetzt ist die Lage anders. Dort floh sie aus eigenem Antrieb vor ihrer Her-
rin, hier ist sie unfreiwillig allein.'*® Die in Gen 21 portrétierte Hagar ist
nicht kihn und freiheitsdurstig wie jene in Gen 16."*? Staftdessen ,irrte
[sie] in der Wiste umher bei Beersheba” (V.14b), wo es zwar eigentlich
durchaus Wasser gibt,'*° fir die orientierungslose Mutter mit ihrem Sohn
aber dennoch héchste Gefahr droht. Diese manifestiert sich sogleich.

Der Wasserschlauch, den Abraham ihr mit auf den Weg gab, ist leer,
Hagar und Ismael schweben in Lebensgefahr. Anders als in Gen 16,7
findet die Ausgestofiene keine Wasserstelle in der Wiste,'*! ebenso we-
nig wird angedeutet, dass sie sich in Richtung ihrer Ggyptischen Heimat
aufmacht, sondern Hagars ,zielloses Umherirren fGhrt sie ,zielsicher’ in

132 Ebd., 325.
133 Pigott, Hagar: The M/Other patriarch, 522.

134 Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 46f.; vgl. auch Standhartinger, Member of
Abraham’s Family2, 239

35 Naumann, Ismael, 323.

36 Vgl. Egger, ,Hagar, woher kommst du2 Und wohin gehst du2”, 195
37 Fischer, Gottesstreiterinnen, 66.

38 Vgl. Grimes, Reinterpreting Hagar’s Story, 11.

39 Zimmerli, 1. Mose 12-25: Abraham, ZBK, 103.

40 Fischer, Gottesstreiterinnen, 68.

1 Ebd., 58.
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eine tddliche Gefahr.”'*? Die Erzéhlung gelangt an einen Wendepunkt.
Der Ausgangskonflikt des ersten Teils, die Konkurrenzsituation zwischen
Sara und Hagar, ist durch die Entfernung Hagars geldst. Nun bahnt sich
das zweite Problem dieser Erzéhlung an: der Uberlebenskampf von
Hagar und Ismael.'*® Hagars Lage ist aussichtslos, sie wirft Ismael unter
einen Strauch (V.15b). Das hier mit ,werfen” Ubersetzte hebrdische Wort
17¢ schelek beschreibt an anderer Stelle das Hinablassen eines Leich-
nams in ein Grab.'**

Hagar setzt sich auf den Boden, ,einen Bogenschuss weit” (V.16aa) ent-
fernt. Weit genug méglicherweise, um Ismael nicht sterben sehen zu mus-
sen, aber doch ,nah genug, um das Kind nicht ganz aus den Augen zu
verlieren.”'*> Die Handlung kommt nun zum Stillstand'*® und die Erzéh-
lung zu ihrem Héhepunkt. Hagar ist verzweifelt'*” und ganz allein. Sie
kann nichts mehr fir ihren sterbenden Sohn tun, ,sie kann nur mehr auf
sein Sterben warten.”'*® Hagar ist jetzt das einzige Handlungssubjekt, die
Geschichte konzentriert sich ganz auf sie.'*” Sie kénne das Sterben des
Knaben nicht mitansehen, beschreibt sie selbst in einem inneren Mono-
log ihre Gefuhle (V.16ay)."*® Zum ersten Mal wird hier ihre Perspektive
eingenommen und sogleich wieder verlassen.”' Hoffnungslos setzt
Hagar sich ihrem Sohn gegeniber ,und erhob ihre Stimme und weinte.”
(V.16bB) Als erster Mensch in der Bibel weint Hagar."? lhre lautstarke
Klage verdeutlicht die ganze Verzweiflung der geschilderten Situation.'*

Doch Ismael stirbt nicht. In Ex 2,6 beschreibt der hier verwendete hebrdi-
sche Begriff noa bakah das Klagen des Séuglings Mose, das die Pharao-
nentochter fur ihn einnimmt und ihm so letztlich das Leben rettet.’>* Auch

142 Naumann, Ismael, 328.

143 Vgl. ebd., 327.

144 Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 48.

145 Naumann, Ismael, 329.

146 Fischer, Gottesstreiterinnen, 58.

147 Naumann, Ismael, 3291.

148 Fischer, Gottesstreiterinnen, 59; vgl. auch Naumann, Ismael, 329.
149 Ebd., 323; 326.

150 Ehd., 266.

151 Egger, ,Hagar, woher kommst du2 Und wohin gehst du2”, 195.

152 Standhartinger, ,Ich habe geschaut hinter der her, die mich anschaut.” (Gen. 16,13), 58; Trible,
Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 49.

153 Vgl. Naumann, Ismael, 333; Egger, ,Hagar, woher kommst du? Und wohin gehst du2”, 208f.

154 Vgl. Stolz, Art. N2, weinen, THAT |, 314.
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Hagars nimmt Gott sich in der Stunde ihrer gréfiten Not an:'>° ,Da er-
horte Gott die Stimme des Knaben” (V.17aa). Fir einen kurzen Moment
verschiebt sich der Fokus der Erzéhlung auf Ismael,’® bevor wieder
Hagar im Mittelpunkt steht. Wie schon in Gen 16 wendet sich ein Bote
Gottes in direkter Rede an sie und nennt sie dabei beim Namen. Er stellt
damit ,eine deutliche Beziehung zu Hagar her. Sie wird in ihrem Per-
sonsein von Gott wahrgenommen.”'” Wiederum wie in Gen 16 zeigt
sich hier eine changierende Subjektform zwischen der Erhérung durch
Gott und der folgenden Anrede durch den géttlichen Boten.'®® Ahnlich
wie ihre dortige Goftesbegegnung erinnert zudem auch dieser gottliche
Ruf ,vom Himmel her” (V.17aa) an die géttliche Anrede Abrahams ,vom
Himmel” (Gen 22,11aa) in der Geschichte von der Bindung Isaaks. In
beiden Fallen greift Gott ein, um einen Sohn Abrahams vor dem unmit-
telbar drohenden Tod zu retten.'>

Was ist dir, Hagare” (V.17aB), erkundigt sich der Gottesbote fast zért-
lich nach ihr. Kaum deutlicher kénnte werden, wieviel Gott an Hagar ge-
legen ist, und dass er sich ihr eben auch zuwendet, wenn sie schwach ist
und nicht so selbstbewusst wie noch bei ihrer ersten Begegnung in Gen
16. Eine rhetorische Frage jedenfalls, denn der géttliche Zuspruch folgt
sogleich, in Form des u.a. aus der Weihnachtsgeschichte in Lk 2 bekann-
ten Heilsorakels ,Furchte dich nicht!” (V.17ba).'*® Gott habe die Stimme
Ismaels gehért — im masoretischen Text erkennbar eine Anspielung auf
die Bedeutung seines Namens, der Hagars Dankbarkeit fir ihre Erhérung
durch Goftt ausdriicken sollte (s.0.)."®" Welche Laute Ismael von sich ge-
geben hat, wird nicht ndher erldutert'®? — wesentlich ist an dieser Stelle,
dass Goft sich zundchst und ausdricklich an Hagar wendet. Indem er ihr
mitteilt, um das Leid des Knaben zu wissen, hilft Gott ihr aus ihrer unmit-
telbaren Not, denn schlief3lich trauert die Mutter um ihren Sohn.

55 Naumann, Ismael, 330.

% Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 49.

57 Naumann, Ismael, 336.

58 Zimmerli, 1. Mose 12-25: Abraham, ZBK, 103; Naumann, Ismael, 334.
%7 Pigott, Hagar: The M/Other patriarch, 523.
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Mit der Aufforderung, aus ihrer ,Schockstarre” zu erwachen und wieder
aktiv zu werden, zeigt Gott Hagar einen Weg, Ismaels Leben zu retten.'®?
In V.18aa weist der Gottesbote sie an, aufzustehen und ihren Sohn wie-
der an sich zu nehmen, womit sie genau jenen Bewegungsablauf rick-
wérts nachvollziehen soll, der die sich anbahnende Todesnot Ismaels in
V.16 begleitet hatte. Der Bote wiederholt in V.18b auflerdem auch Hagar
gegeniber die Abraham in V.13 gegebene VerheiBung, Ismael zu einem
Volk zu machen, wobei er dieses zusdtzlich als ,grof3” qualifiziert. Indirekt
verheif}t er Hagar damit eine Zukunft als Stammmutter eines grofien Vol-
kes.'®* Gott lasst Ismael (und Hagar) also nicht im Stich, weil er gleich-
sam noch ,Grofles” mit ihnen vorhat. Und Hagar soll ihm helfen, diesen
Plan umzusetzen. Der Gottesbote beauftragt sie, ihren Sohn auf seinem
Weg zu fihren (vgl. V.18aB)'®* und verleiht ihr damit eine sonst Vétern
vorbehaltene Autoritat. ¢

Im folgenden Vers beginnt die praktische Ausfihrung des gotilichen
Heilsplans fir Hagar und ihren Sohn. Kurz wird hier wieder aus ihrer
Sicht erzahlt:'®” ,Und Gott tat ihr die Augen auf, dass sie einen Wasser-
brunnen sah.” (V.19a) Gott selbst ist es, der die Sinne der vormals Ver-
zweifelten weitet.'®® Nachdem Hagar zuvor erfahren hat, dass Gott sie
sieht (Gen 16,13), erlebt sie ihn nun als einen Gott, der ihr sehen hilft.'®?
Ein erneuter Ausdruck seiner besonderen Aufmerksamkeit for Hagar so-
wie eine weitere Parallele mit der Geschichte von der Bindung Isaaks, in
der Abraham die Augen erhebt, um im Gestripp einen Widder zu entde-
cken, den er Gott anstelle seines Sohnes opfert (Gen 22,13)."° Auch
diese Szene erinnert zudem an die Exoduserzdhlung. Bereits Hagars
,Umherirren” in der Wiste (V.14bB) wurde mit demselben hebraischen
Ausdruck nyn 7a’ah beschrieben wie an anderer Stelle dasjenige der Is-
raelitinnen nach ihrer Befreiung aus Agypten (Ps 95,10; vgl. Ps 107,4). In
beiden Fallen verschafft Gott den Durstigen Zugang zu Wasser. Fir das

163 Vgl. Fischer, Gottesstreiterinnen, 59.

164 Vgl. Egger, ,Hagar, woher kommst du2 Und wohin gehst du2”, 261.
195 Vgl. Naumann, Ismael, 3371.

166 \Vgl, Dyma, Art. Ehe (AT), Wibilex.

167 Egger, ,Hagar, woher kommst du2 Und wohin gehst du2”, 196.

198 \VVgl. Naumann, Ismael, 342.

9% Taschner, Hagar und Ismael, 496.

170 Naumann, Ismael, 302.
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Wohl der agyptischen Hagar sorgt Gott hier also ebenso wie spdter fir
das der Israelitinnen.'”!

Die Darstellung verlasst nun Hagars Gefihlsleben und auch die géttliche
Rede ist beendet. |hr Name wird in der Erzéhlung nicht mehr erwdhnt. Im
Vordergrund steht Hagars Handeln.'”? Dieses wird wieder aus neutraler
Erzéhlerinnenperspektive geschildert'”® und richtet sich ohne Umschweife
auf die Rettung Ismaels, d.h. auf Erfillung der gotilichen Verheiflung fur
Hagars Sohn. Sie ,fillte den Schlauch mit Wasser und gab dem Knaben
zu trinken.” (V.19b) Der Wasserschlauch, der leer noch ein ,Requisit des
Todes in der Wiste” darstellte, wird zum Symbol der Rettung.'’* Als der
Schlauch sich leerte, hatte dies eine starke Spannung erzeugt (V.15a), die
sich hier 18st: ,Nun ist er wieder gefillt, das Leben kann weitergehen!”'”?

In Lebensgefahr schwebt Ismael nicht mehr, Hagar hat seinen drohenden
Tod abgewendet. Wie zu Beginn der Episode erscheint die erzdhlte Zeit
gerafft.'”® Unter der Firsorge Gottes wéchst Ismael heran und wird ein
souverdner Wistenbewohner. Die Formel ,Und Gott war mit dem Kna-
ben” (V.20a) ist ein fir den Tanach typischer ,Ausdruck des Segens blei-
bender Gottesnahe”.'”” Sie wird hier in Bezug auf Ismael zum ersten Mal
gebraucht und das einzige Mal Gberhaupt bezogen auf einen Nichtisrae-
liten. Sein Heranwachsen wiederum entspricht jenem Isaaks in V.8a. Es
verbindet das gemeinsame Gedeihen beider Abrahamssdhne an unter-
schiedlichen Orten und schlieft die Episode als solche ab.'’®

In seinem letzten Vers widmet sich die Geschichte Ismaels Erwachsenen-
alter und Hagars Rolle darin. Er wohnt in der ,Wuste Paran” auf der Si-
nai-Halbinsel,'”” was ihn als Stammvater der spéter dort lebenden Ismae-
litthnen ausweist.'® Zuletzt sucht ihm die Agypterin Hagar eine dgypti-
sche Frau, womit sie dem gotilichen Auftrag entsprechend Ismaels Le-
benstUhrung Gbernimmt (vgl. V.18aB). Indem sie ihrem Sohn eine

"1 Marzouk, Art. A Postcolonial Reading of Hagar, Bible Odyssey.
’2 Naumann, Ismael, 341.

73 Egger, ,Hagar, woher kommst du? Und wohin gehst du2”, 196.
"4 Naumann, Ismael, 341.

75 Fischer, Gottesstreiterinnen, 59.

76 Fischer, Gottesstreiterinnen, 59; vgl. auch Naumann, Ismael, 266.

’7 Naumann, Ismael, 343.

78 Ebd., 343f.

77 Zimmerli, 1. Mose 12-25: Abraham, ZBK, 103; vgl. auch Naumann, Ismael, 345.
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Schwiegertochter aus der vertrauten Heimat wahlt, wie Abraham es spa-
ter auch fir Isaak tut (Gen 24), fillt sie zudem durchaus selbstbestimmt
eine Vaterrolle fur Ismael aus.'®' In Erfillung der géttlichen VerheiBungen
aus Gen 16,12 und Gen 21,18b sichert sie damit nicht nur die Zukunft
ihres Sohnes, sondern macht sie sich durch Begrindung eines wie sie
selbst Ggyptisch gepréigten Geschlechts sogar zu eigen.'®? Am Ende die-
ser Erzéhlung ist die emanzipierte Hagar also zurickgekehrt.

2.2.2 Hagars Ggyptische Herkunft

lhr Bezug zu Agypten begleitet Hagar in dieser Episode von ihrem ersten
Auftreten in V.9 bis zu ihrer letzten Handlung in V.21. Sie wird darin als
eine Agypterin beschrieben, die eine ebenfalls dgyptische Schwiegertoch-
ter fir ihren Sohn wahlt. Im AT hat das Volk Israel ein ambivalentes Ver-
héltnis zu dem Land, das im masoretischen Text mit DX mizrajim ge-
meint ist. Einerseits ist Agypten im kollektiven Geddchtnis Israels vor al-
lem als Land der Knechtschaft verankert, aus dem das Volk mit géttlicher
Hilfe befreit wurde.'® Rund 400 Jahre lebten die Hebréerlnnen dort im
Exil — ihr langster Aufenthalt auBerhalb von Paldstina in vorchristlicher
Zeit. Auf der anderen Seite diente das fruchtbare Land am Nil bei Hun-
gersnéten oder Dirren aber immer wieder biblischen Figuren oder auch
ganzen Sippen als Zufluchtsort. In AT wird Agypten dementsprechend
gleichermafien als Freund und als Feind dargestellt.'®*

Ahnliches galt auch for die Bevélkerung dieses Landes. Zwar werden in
der Vélkertafel von Gen 10 Mizrajim und Kanaan als Brider und Nach-
kommen von Noahs Sohn Ham erwdhnt (Gen 10,6), sodass Agypterln-
nen und Hebraerlnnen einander verwandt sind. Dennoch sind Erstere aus
israelitischer Sicht ein fremdes Volk mit unversténdlicher Sprache und
merkwirdigen Sitten.'® Auch wenn mit der Josefsgeschichte (Gen 37-50)
und der Exoduserzéhlung (Ex 1-15) die for das Agyptenbild des Penta-
teuch prégenden Episoden erst zu einem spateren Zeitpunkt in der bibli-

181 Naumann, Ismael, 347; Pigott, Hagar: The M/Other patriarch, 524f.; Standhartinger, Member of
Abraham’s Family2, 239; vgl. Dyma, Art. Ehe (AT), Wibilex.

182 Vgl. Trible, Ominous Beginnings for a Promise of Blessing, 50; Egger, ,Hagar, woher kommst du?
Und wohin gehst du2”, 210.

183 Ringgren, Art. omxn, ThWAT IV, 1001.
184 Vgl. Kaltner, Art. Egypt, Bible Odyssey; Ringgren, Art. nriyn, ThWAT IV, 10011.
185 Ringgren, Art. n¥n, ThRWAT IV, 1002.
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schen Chronologie folgen, evoziert das Stichwort mizrajim in Gen 16 und
Gen 21 doch entsprechende Assoziationen.'®® Aufféllig ist dabei, dass
die versklavte Agypterin Hagar unter hebréischer Herrschaft wiederholt
ahnliche Erfahrungen machen muss wie umgekehrt spater die versklavten
Hebrderlnnen in Agypten.'®’

2.3 Umgedeutet und erniedrigt: Hagar im Galaterbrief

Im Brief an die Gemeinden in Galatien setzt Paulus sich vor allem mit
seinen Gegnerlnnen auseinander. Gleich zu Beginn beklagt der Apostel
darin die Hinwendung der Galaterlnnen ,zu einem andern Evangelium”
(Gal 1,6) und warnt vor jenen, ,die euch verwirren und wollen das Evan-
gelium Christi verkehren” (Gen 1,7). Seine Widersacherlnnen wollen die
Galaterlnnen Gberreden, sich beschneiden zu lassen und damit jidische
Gesetze zu befolgen (Gal 5,2-12; 6,11-17). Paulus deutet hier Hagar
und Sara sowie ihre jeweiligen Nachkommen als stellvertretend fir den
Alten bzw. Neuen Bund Gottes mit den Menschen (Gal 4,24b). In der
Auseinandersetzung zwischen den beiden Frauen und ihren Séhnen wer-

de der gegenwartige Konflikt der galatischen Gemeinden bereits vorab-
gebildet.'8®

2.3.1 Narrative Textanalyse

Mit seiner Allegorie'®” richtet sich Paulus ausdriicklich an jene GalaterIn-
nen, die erwdgen, ihr Dasein konkret an das Gesetz zu binden (Gal
4,21). lhnen fUhrt er das Beispiel der beiden Séhne Abrahams vor Au-
gen, ,einen von der Magd und einen von der Freien” (V.22b). Die Ein-
fohrung der beiden Frauen geschieht demnach mittels ihrer jeweiligen
Séhne. Hagar wird dabei zwar noch nicht namentlich erwéhnt, aber doch
bereits im Vergleich und Gegensatz zu Sara gedeutet. Sie sei auflerdem
nicht nur unfrei, sondern die Geburt ihres Sohnes aus natirlichem Willen
anstatt aufgrund gottlicher Zusage erfolgt (V.23).'7° Hier und im Folgen-
den wird Hagar aus Perspektive des Paulus beschrieben. Seine Sicht auf

186 Vgl. ebd., 1005-7.

187 Vgl. Marzouk, Art. A Postcolonial Reading of Haga, Bible Odyssey.

188 Vgl. Niebuhr, Die Paulusbriefsammlung, 234f.

189 Frey, Galaterbrief, 236; Kahl, Der Brief an die Gemeinden in Galatien, 608.
1

0 Schlier, Der Brief an die Galater, KEK, 216f.; vgl. Standhartinger, Member of Abraham’s Family?,
254,
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die Ereignisse ist entscheidend, Hagar bleibt stets Objekt der Handlung
und wird lediglich mittelbar durch die ihr zugeschriebene Rolle charakte-
risiert. In V.22f. reduziert der Autor sie auf ihren Status als Magd und
Mutter von Abrahams ,nach dem Fleisch” geborenen Sohn.

Im folgenden Vers stehen nicht mehr die Erzeltern selbst im Fokus, son-
dern der Apostel nimmt eine eigene Interpretation dieser Genesis-
Erzéhlung vor. Die alttestamentliche Uberlieferung weise allegorisch da-
rauf hin, dass den beiden Frauen zwei unterschiedliche Bundesschlisse
entsprachen. Der erste Bundesschluss stamme vom Berg Sinai und gebé-
re in die Knechtschaft. Fir diesen steht laut Paulus Hagar (V.24), deren
Name in Arabien den Sinai bezeichne (V.25a). Ein Zusammenhang, der
sich heute nicht mehr eindeutig nachvollziehen lasst.'”! Einerseits kénnte
die geografische Lage des Sinai in Agypten und Hagars spétere Rolle als
Stammmutter der Araberlnnen eine solche Assoziation hervorrufen, der
Name ,Hagar” andererseits jedoch schlicht eine (mittlerweile vergessene)
Bezeichnung dieses Berges sein.'”? Moglicherweise wollte der Autor mit
der Zuordnung von Hagar zum Sinai auch seine Gleichsetzung eines Le-
bens unter dem dort empfangenen Gesetz mit der Sklaverei belegen.'”

Die in Knechtschaft lebende Hagar ist fir Paulus jedenfalls ,ein Gleichnis
for das jetzige Jerusalem, das mit seinen Kindern in der Knechtschaft
lebt.” (V.25b) Diesem Jerusalem setzt er das freie Jerusalem entgegen,
,das droben ist” (V.26a). Auf jenes Jerusalem sollten sich auch die Ge-
meinden in Galatien besinnen, sich also an die dem Gesetz nicht unter-
worfene Sara und ihren in Freiheit geborenen Sohn Isaak halten. Mit dem
,oberen Jerusalem” greift der Apostel jidische Traditionen auf, die auf
alttestamentliche ,Verheiflungen eines eschatologischen Neubaus des ir-
dischen Jerusalem”'”* zuriickgehen. Letzteres ist fir ihn ,Reprdsentantin
der Welt, die der Ordnung des Gesetzes, der Sinde und des Todes un-
terworfen ist. Demgegeniber ist das obere Jerusalem, das in der Kirche

191 Schlier, Der Brief an die Galater, KEK, 219; vgl. auch Zimmerli, 1. Mose 12-25: Abraham, ZBK,
62; Standhartinger spricht von einer ,eigentlich absurden Gleichsetzung von Hagar mit dem Sinai”, s.
Standhartinger, ,Ich habe geschaut hinter der her, die mich anschaut.” (Gen. 16,13), 59.

192 Vouga, An die Galater, HNT, 116; vgl. hierzu auch Maier, Psalm 87 as a Reappraisal of the Zion
Tradition and lts Reception in Galatians 4:26, 482-4; van Kooten, Philosophical Criticism of Genea-
logical Claims and Stoic Depoliticization of Politics, 365.

193 Vgl. Maier, Psalm 87 as a Reappraisal of the Zion Tradition and Its Reception in Galatians 4:26,
484,

194 Schlier, Der Brief an die Galater, KEK, 2211.; vgl. auch Mufiner, Der Galaterbrief, HThK, 325f.;
Lohrmann, Der Brief an die Galater, ZBK, 77.
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lebt, das auf dem Grunde der géttlichen VerheiBung in Freiheit herr-
schende Reich.”'?

Seine eigene Deutung der Hagar-Sara-Geschichte hat Paulus mit V.27
abgeschlossen, nun untermauert er seine Argumentation mithilfe von
Schriftbeweisen.'”® In V.28 greift er auf Jes 54,1 zurick, dessen Verhei-
Bung fur Israel er mit jener fir die unfruchtbare Sara in Zusammenhang
bringt."”” Er nimmt damit letztlich eine Neudefinition von Abrahams
Nachkommenschaft vor: ,Die wahren Nachkommen nach Isaaks Weise
sind diejenigen, die nicht unter dem am Sinai gegebenen vopog [Gesetz]
sind.”'”® Die paulinische Darstellung erscheint dadurch als eine ,paralle-
le und antithetische Bewertung zweier Kontinuitéten”.'”” Einander gegen-
Ubergestellt werden einerseits Nachkommenschaft nach dem Fleisch,
Sinai-Bund, Sklaverei, Hagar und das jetzige Jerusalem sowie anderer-
seits Nachkommenschaft nach der Verheilung, neuer Bund, Freiheit,
Sara und das obere Jerusalem. Ein Leben unter dem jidischen Gesetz
gilt dabei als ,nach dem Fleisch”, wéhrend ein Leben aus dem Glauben
heraus in Freiheit aus Verheilung entsteht und der eschatologischen
Ordnung entspricht.?®® Paulus zufolge sind die Galaterlnnen jedenfalls
,wie Isaak Kinder der VerheiBung.” (V.28) Er verbindet dabei zudem Ge-
schlecht und sozialen Status der beiden Antagonistinnen, zumal im patri-
archalen antiken Haushalt freien und versklavten Frauen gleichermafien
die Aufgabe zukam, die soziale Hierarchie in der Sippe und deren Platz
in der Gesellschaft zu sichern.?”"

In V.29 fokussiert der Autor Hagar und Sara noch expliziter, indem er
sich dem Verhdlinis ihrer beiden S6hne zuwendet. Er ,méchte den Ge-
danken illustrieren, dass die Christusanhdnger wegen des Kreuzes Christi
verfolgt werden, und sieht diese Situation in der Handlung Ismaels gegen
Isaak vorgebildet.”?*? Ebenso wie damals der unter dem Gesetz gebore-

195 Schlier, Der Brief an die Galater, KEK, 224; vgl. auch Becker, Der Brief an die Galater, NTD, 73.
196 Vgl. Russell, Twists and Turns in Paul’s Allegory, 73.

197 Schlier, Der Brief an die Galater, KEK, 225; Mufiner, Der Galaterbrief, HThK, 328; vgl. auch Her-
misson, Deuterojesaja, BK.AT, 493.

198 Vouga, An die Galater, HNT, 116; vgl. auch van Kooten, Philosophical Criticism of Genealogical
Claims and Stoic Depoliticization of Politics, 366; Hogeterp, Hagar and Paul’s Covenant Thought,
347.

199 Vouga, An die Galater, HNT, 113; vgl. auch Hogeterp, Hagar and Paul’s Covenant Thought, 349.
200 Vgl. Vouga, An die Galater, HNT, 115; Frey, Galaterbrief, 238.

201 Russell, Twists and Turns in Paul’s Allegory, 86.

202 Naumann, Ismael, 277.
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ne Ismael den frei geborenen Isaak verfolgt habe, so verfolgten nun auch
seine sich dem Gesetz verpflichtet fihlenden judenchristlichen Gegnerln-
nen die freien galatischen Christinnen. Ismaels ,Lachen” am Ende von
Gen 21,9 interpretiert der Apostel damit klar negativ, womit er zwar eini-
gen zeitgendssischen rabbinischen Auslegungen folgt,?®® allerdings kaum
der eigentlichen Bedeutung des dort verwendeten hebrdischen Wortes
pn¥n mitzachek entspricht.?®* Ismael und Isaak sind zwar keine ,Milch-
brider”, insofern sie unterschiedliche Mutter haben,?® ein Bruderkonflikt
zwischen den beiden ist in Genesis allerdings nicht angelegt.?®

Seine Deutung der Sara-Hagar-Geschichte sieht Paulus dennoch besta-
tigt, und zwar in der spater auch von Gott bekraftigten Forderung Saras
an Abraham aus Gen 21,10, Hagar und ihren Sohn zu verstoflen, damit
dieser nicht zum Miterben ihres Sohnes werde (Gal 4,30). Hagar er-
scheint hier als Objekt der an ihr handelnden bzw. Uber sie verfigenden
Sara. Aufféllig ist in diesem Zusammenhang, dass der Autor das ,mit
meinem Sohn Isaak” (Gen 21,10bB) hier als ,mit dem Sohn der Freien”
wiedergibt (Gal 4,30c), wodurch er seinen eigenen Gedankengang noch
einmal unterstreicht.?®” Mit einer zusammenfassenden Mahnung, durch
ihren Glauben wirden die Galaterlnnen wie er ,nicht Kinder der Magd,
sondern der Freien” (V.31), schliet Paulus seine beiden Schriftbeweise
und die Allegorie insgesamt ab.?%® Sein Appell ist keine Aufforderung, die
nach dem Gesetz Geborenen aus der Gemeinschaft zu verstofien, son-
dern soll an die bleibende Freiheit seiner Leserlnnen erinnern.?®” Diese
Erkenntnis scheint Paulus durch den Einfluss seiner Widersacherlnnen ge-
fahrdet zu sein.?'°

203 Schlier, Der Brief an die Galater, KEK, 226; Muf3ner, Der Galaterbrief, HThK, 329-31; Lohrmann,
Der Brief an die Galater, ZBK, 78; Standhartinger, Member of Abraham’s Family2, 256; ausfihrlich
zur ambivalenten Deutungsgeschichte dieser Stelle vgl. Naumann, Ismael, 272-87.

204 Ebd., 277; vgl. auch Westermann, Genesis, BK.AT, 414f.

205 Willi-Plein, Das Buch Genesis, NSK.AT, 67.

206 Naumann, Ismael, 8.

207 Vgl. Schlier, Der Brief an die Galater, KEK, 227; éhnlich auch Youga, An die Galater, HNT, 119.
208 Schlier, Der Brief an die Galater, KEK, 228; vgl. auch Vouga, An die Galater, HNT, 114.

209 Standhartinger, Member of Abraham’s Family2, 256f.

210 Vgl. Frey, Galaterbrief, 238; Hogeterp, Hagar and Paul’s Covenant Thought, 353.
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2.3.2 Hagar als Bundesschluss

Pragend fir die Charakterisierung der Hagar in Gal 4,21-31 ist ihre
|dentifikation mit dem Bundesschluss am Sinai. Das von Paulus verwen-
dete Wort 8wabnkn diatheke wird in diesem Zusammenhang mit ,Verfi-
gung” oder ,Gottesverordnung”?'! ibersetzt und bezeichnet die beiden
Binde Gottes mit seinem Volk. Vor dem Hintergrund einer torakritischen
Bundestheologie und seiner Rechtfertigungslehre arbeitet Paulus hier ,ei-
nen kritischen Kontrast zwischen Abraham-VerheiBungsbund und Sinai-
Verpflichtungsbund heraus.”?'? Fir den Apostel ist im VerheiBungsbund
an Abraham der neue Bund ,des Christusgeschehens schon vorwegge-
nommen. Dem Sinai-Bund gehdren Gottesferne, Knechtsdienst, Dasein
,nach dem Fleisch’ zu, dem VerheiBungsbund himmlisch-geistliches Da-
sein und Freiheit, gegrindet auf die schépferische Zusage Gottes.”?"
lhre ldentifikation mit dem Sinai-Bund durch Paulus léasst Hagar also
auch aus theologischen Griinden kaum als Vorbild erscheinen.

3 Judentum: Hagar in rabbinischen Auslegungen

Die Textpassagen in Gen 16 und Gen 21 sind ebenfalls Ausgangspunkt
der Hagar-Rezeption im Judentum. Ahnlich wie Paulus im Galaterbrief
haben auch jidische Gelehrte die komplexe und widersprichliche Fami-
lienkonstellation um Abra(ha)m, Sara(i), Hagar und ihre Nachkommen
wiederholt neu interpretiert. Die Quellen sind mannigfaltig und teils eher
von historischer Relevanz wie etwa das Buch der Jubiléen, teilweise aber
auch ausgesprochen aktuell.?' Mit dem Anspruch, eine Textgrundlage
for das interreligiose Gespréch Gber die Figur der Hagar zu schaffen, und
um zumindest eine gewisse Vergleichbarkeit mit der paulinischen Hagar-
Deutung zu gewabhrleisten, sollen die folgenden Ausfihrungen auf einige
besonders wirkmachtige jidische Auslegungen beschréankt werden.

Zu diesem Zweck bietet sich vor allem die sog. ,Mindliche Tora” an, die
rabbinischen Schriften, deren Bibelauslegungen im Judentum bis heute
einen auflerordentlich hohen Stellenwert besitzen. Zu diesen nach Nie-

211 Bauer, Griechisch-deutsches Wérterbuch, 366f.

212 Hegermann, Art. 8taBrkn, EWNT I, 721; vgl. auch Wéhrle, Isaak und Ismael, 1271.

213 Hegermann, Art. 8taBrikn, EWNT I, 723.

214 Fir einen knappen Uberblick, vgl. Standhartinger, ,Ich habe geschaut hinter der her, die mich an-

schaut.” (Gen. 16,13), 60-64.
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derschlagung der jidischen Aufsténde durch die Rémer im 1. und 2.
Jahrhundert u. Z. von gelehrten Traditionalisten (Rabbinen) verfassten
bzw. zusammengestellten Schriften zéhlen neben den halachischen Kom-
pendien Mischna, Tosefta und Talmud mit eher normativem Anspruch
auch die aktualisierenden Bibelkommentare Midraschim sowie die para-
phrasierenden BibelUbersetzungen Targumim. Gerade die Midraschim
zielten darauf ab, die Gberlieferten biblischen Texte (ethisch) zu aktualisie-
ren und zu ergdnzen.?'” In ihren narrativen Passagen (Haggada) deuteten
sie den Bibelstoff hierfir nacherzéhlend um und figten ihm neue Details
hinzu.?'® Mit dem christlichen Neuen Testament ergeben sich dabei be-
sonders viele Berihrungspunkte.?'’

3.1 Umgedeutet und geachtet: Hagar im Midrasch Genesis Rabba

Zu den bekanntesten haggadischen Midraschim zéhlt der im 5. Jahrhun-
dert u. Z. zusammengestellte exegetische Midrasch Bereschit Rabba zum
biblischen Buch Genesis. Wie andere groBe Midraschim hatte dieser er-
heblichen Einfluss und wird bis in die Gegenwart immer wieder neu
kommentiert.?'® Der Bereschit Rabba oder auch Genesis Rabba (BerR
bzw. GenR) basiert auf einer Vielzahl rabbinischer Auslegungstraditionen,
deren genaue paléstinische Urspringe im Einzelnen nicht mehr sicher
nachvollziehbar sind.?'” Der Midrasch kommentiert den Text der Genesis
Vers fur Vers, oftmals sogar Wort for Wort und umfasst sowohl homileti-
sche als auch ethische Interpretationen. Wie in den paulinischen Briefen
wurden die Erzéhlungen aus dem Tanach auch hier umgedeutet, um
Antworten auf aktuelle Herausforderungen der ersten Jahrhunderte u. Z.
zu geben.??°

215 Martini / Talabardon, Art. Bibelauslegung, judische, Wibilex; vgl. auch Stemberger, Einleitung in
Talmud und Midrasch, 26.

216 Martini, Art. Aggada, Wibilex.

217 Vgl. Stern, Midrasch und Gleichnisse, 769; hierzu auch Pabst, The interpretation of the Sarah-
Hagar-stories in rabbinic and patristic literature.

218 Vgl. Talabardon, Art. Midrasch, Wibilex; Naumann, Ismael, 274; Epstein, Foreword to Midrash
Rabbah, xix.

219 Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 308.
220 Freedman, Harry, Introduction to Bereshith Rabbah, xxvii-xxviii.
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3.1.1 Eine rabbinische Neuinterpretation von Gen 16

Eingefohrt wird Hagar im GenR als Sarai zugeordnete Magd und Teil ih-
rer Mitgift. Abram darf zwar von Hagars Diensten Gebrauch machen,
kann sonst aber nur eingeschrénkt Gber sie verfigen (GenR 45,1 zu Gen
16,1).??! Eine unabhédngige Rolle kommt Hagar demnach zunéchst nicht
zu, sondern sie wird allein Uber ihr untergeordnetes Verhdalinis gegeniber
Abram und Sarai definiert. Etwas spdter erscheint sie jedoch in einem
gunstigeren Licht. Einer rabbinischen Uberlieferung nach handelt es sich
bei der dgyptischen Magd sogar um eine Tochter des Pharaos, die dieser
Sarai einst als Ausdruck seines Respekts gegeben habe. Es sei besser,
Hagar wére Magd in deren Haus als Geliebte in einem anderen, wird
der Pharao zitiert. Bei der Ubergabe Hagars an Sarai habe er zudem ge-
sagt: ,Hier, deine Belohnung” — ein Wortspiel mit ihrem Namen ,Hagar”
(GenR 45,1 zu Gen 16,1).?* In der Frage, ob sie mit Abram ein Kind
zeugen solle, wird Hagar zudem eine gewisse Entscheidungsfreiheit un-
terstellt. Sarai habe sie aktiv dazu Gberredet, mit ihrem Mann zu schlafen:
Hagar habe Glick, mit einem solch heiligen Mann wie Abram vereint zu

werden. Sie sei darauthin zudem ausdricklich seine Frau geworden und
nicht seine Konkubine (GenR 45,3 zu Gen 16,3).?%

Die positive Darstellung der Hagar wird jedoch alsbald wieder relativiert.
Einer Interpretation des GenR zufolge wurde Hagar schon beim ersten
Versuch schwanger, was einen anderen Ausleger wiederum dazu verleite-
te, Hagar mit schnell sprieBendem Unkraut, Sarai dagegen mit arbeits-
intensivem Weizen zu vergleichen (GenR 45,4 zu Gen 16,4).?** Wegen
deren Unfruchtbarkeit habe Hagar im Ubrigen die Rechtschaffenheit ihrer
Herrin infrage gestellt (GenR 45,4 zu Gen 16,4).?* Zum ersten Mal ist
Hagar hier Subjekt der Handlung, bevor sie gleich wieder zum Obijekt
wird. Abram habe Hagar weder Gutes noch Béses tun kénnen, berichtet
GenR, da sie zwar einerseits Sarai beleidigt habe, andererseits aber auch
seine Frau sei. Sarais Demitigung der Hagar qualifiziert der Midrasch
dahingehend, dass Sarai ihr das Zusammenleben verboten bzw. ihr mit
einem Hausschuh ins Gesicht geschlagen haben kénnte oder sie Wasser

221 Freedman / Simon, Midrash Rabbah. Genesis |, 379.

222 Epd., 380; vgl. auch Zimmerli, 1. Mose 12—-25: Abraham, ZBK, 62.
223 Freedman / Simon, Midrash Rabbah. Genesis |, 381.

224 Ehd,

225 Ehd., 382.
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und Badehandticher zu den Bédern habe tragen lassen, was nicht ihrem
neuen Status als Ehefrau des Abram entsprochen hétte (GenR 45,6 zu

Gen 16,6).2%

Bei ihrer Gottesbegegnung erscheint die Hagar des GenR spater dann
wieder vorteilhafter. Die aufféllige Wortwiederholung in Gen 16,8-11 er-
klare sich dadurch, dass Hagar nicht von nur einem, sondern von gleich
vier oder finf verschiedenen Gottesboten angesprochen wurde. Ein Aus-
leger macht zudem darauf aufmerksam, dass Hagar trotz ihres niedrigen
friheren Status’ als Leibmagd im Angesicht dieser Engel keine Angst ver-
spirte (GenR 45,7 zu Gen 16,7).?*” Andererseits widmet sich ein weiterer
Interpret der Frage, warum der Bote Gottes der bereits schwangeren
Hagar in Gen 16,11 erneut ein Kind verheift, und deutet dies dahinge-
hend, dass sie nach ihrer Empfangnis in Gen 16,4 von einem bdsen Au-
ge besessen worden sei und eine Fehlgeburt erlitten habe (GenR 45,5 zu

Gen 16,5).2%8

Zuletzt wird allerdings auch herausgestellt, dass Gott sich bislang nie zu-
vor direkt an eine Frau gewandt habe. Der Gottesname ,El Roi” bedeute,
dass Gott das Leid der verfolgten Hagar sehe. Diese wiederum habe die
Ansprache durch den Gottesboten als eine gleichsam kénigliche Erhé-
hung ihres Status empfunden, &hnlich wie die Ansprache Gottes an
David in 2 Sam 7,18. Fir sie sei das einer Zusage gleichgekommen, sie
werde ein Geschlecht von Kénigen begrinden (GenR 45,10 zu Gen
16,13).%2? Hagars erstem Nachkommen stellt GenR demgegeniiber bald

ein negatives Zeugnis aus. Ismael wird darin von einigen Auslegern als in
der Wildnis aufgewachsen und brutal beschrieben (GenR 45,9 zu Gen
16,12).2%°

3.1.2 Die Erzahlung aus Gen 21 rabbinisch kommentiert

Diesen Gedanken greift auch die Kommentierung des GenR zu Gen 21
auf. Ismael wird dort Gberaus negativ dargestellt. Sein ,Spielen” in Gen
21,9 sei ein deutlicher Hinweis auf unmoralisches Verhalten. Ismael habe

226 Ebd., 384.

227 Ebd., 385; vgl. auch Standhartinger, ,Ich habe geschaut hinter der her, die mich anschaut.” (Gen.
16,13), 61.

228 Freedman / Simon, Midrash Rabbah. Genesis |, 384.
229 Epd., 3871.
20 Ebd., 386, vgl. auch Gen R 53,15 zu Gen 21,20, S. 474.
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Madchen vergewaltigt sowie verheiratete Frauen verfUhrt und entehrt.
Nach anderen Auslegungen verehrte er fremde Gétter, vergoss Blut oder
bedrohte Isaak mit Pfeil und Bogen. Andererseits wiederum koénnte der
Ausdruck aber auch blof3 ein ,Spotten” Ismaels meinen, da er um seine
Position als bevorzugter Erbe Abrahams firchtete. Es sei wohl kaum vor-
stellbar, dass dessen Sohn fremde Gétter anbeten, Ehebruch begehen
oder Blut vergieflen wiirde (GenR 53,11 zu Gen 21,9).2" Abraham habe
vor Ismaels Fehlverhalten im Ubrigen die Augen verschlossen (GenR
53,12 zu Gen 21,11).2%

Auch der Rolle von Ismaels Mutter in Gen 21 widmet sich der Midrasch.
Dass Abraham Hagar zum Abschied einen Schlauch Wasser mitgab, wird
nicht als Ausdruck seiner Sorge um sie interpretiert, sondern als ein Zei-
chen, dass er sie weiterhin betont ihrem niederen Status als Sklavin ge-
mdaf behandelte. Ismael sei bei ihrem Aufbruch auBlerdem fieberkrank
gewesen, weshalb sie ihn habe tragen missen und er den Wasser-
schlauch bald ausgetrunken habe (GenR 53,13 zu Gen 21,14£.).2® Die
Szene, in der Hagar eine Bogenschussldnge zwischen sich und ihren ster-
benden Sohn bringt, wird als Kritik an Gottes Gerechtigkeit gewertet, der
ihr zuvor doch noch groBe Nachkommenschaft verheilen hatte — ein
Hinweis auf ihre Willensstarke (GenR 53,13 zu Gen 21,16). Auch ihre
Erhérung durch Gott wird zu Hagars Gunsten ausgelegt. Gott habe das

Weinen der fremden Konvertitin erhért und sie umso mehr geliebt, wo-
rauf sich auch die Gebete in Ps 56,9 bzw. Ps 39,13 bezégen (GenR
53,14).2

Die Bemerkung, Gott habe des Knaben Stimme gehdrt ,wo er liegt” am
Ende von Gen 21,17, verweist laut GenR auf ein weiteres Detail der Ge-
schichte. Die Engel hatten Gott bestirmt, nicht ausgerechnet denjenigen
vor dem Verdursten zu retten, dessen Nachfahren den Kindern seines
Volkes spater selbst das Wasser entziehen wirden (vgl. die ,Last fir Ara-
bien” ab Jes 21,13). Gott habe dies jedoch mit dem Hinweis abgetan,
Ismael sei im Moment, d.h. wo er gerade liege, rechtschaffen und wert,

231 Ebd., 470.
232 Ehd., 471; vgl. auch Naumann, Ismael, 279.
233 Freedman / Simon, Midrash Rabbah. Genesis |, 47 11.

234 Ebd., 473; vgl. hierzu Pabst, The interpretation of the Sarah-Hagar-stories in rabbinic and patristic
literature.
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gerettet zu werden. (GenR 53,14 zu Gen 21,17).%%> Zuletzt stellt GenR
Hagars Gottvertrauen und ihr Selbstbewusstsein wieder infrage. Dass sie
den Wasserschlauch im nun auch fur sie sichtbaren Brunnen unverziglich
follte, wertet der Midrasch als Zeichen ihres schwachen Glaubens, habe
sie doch gefirchtet, der Brunnen werde bald wieder verschwinden (GenR
53,14 zu Gen 21,18f.). lhre Wahl einer Agypterin zur Frau ihres Sohnes
wird weniger als Ausdruck ihrer Unabhéangigkeit gewertet, denn als ganz

natirlich, da Hagar eben selbst Agypterin gewesen sei (Gen R 53,15 zu
Gen 21,21).2¢

3.2 Das Zeugnis der Pirge de Rabbi Eliezer

Der in sich bereits Guerst heterogene Kommentar des GenR zur Hagar
in Gen 16 und 21 wird ergdnzt durch zahlreiche weitere Midraschim, die
sich in unterschiedlichem Umfang auf die Rolle dieser biblischen Frauen-
gestalt beziehen.?®” Eine weitere bedeutende haggadische Neuinterpreta-
tion dieses Teils der Erzelterngeschichte nehmen die Pirge de Rabbi Eli-
ezer (PRE) unbekannter Urheberschaft aus dem 8./9. Jahrhundert u. Z.
vor, die zwar midraschartige Zige aufweisen, im Wesentlichen aber die
Bibel nacherzahlen.?*® Laut diesen war die Sarai durch den Pharao iber-
gebenen Hagar seine Tochter mit einer Konkubine (PRE Kap. 26).2*? Bei
der von Sara in Gen 21,10 eingeforderten ,Vertreibung” Hagars sei es
auBBerdem um eine Scheidung gegangen, obgleich Gott selbst Abraham
gegeniUber beteuert habe, dass Hagar anders als Sara nicht seine Ehe-
frau sei, sondern seine Magd. Als er sie schlielich fortschickte, habe Ab-
raham Hagar daher einen Scheidebrief mitgegeben und ihr den Schleier
um die Taille gebunden. Einerseits ein Zeichen ihrer Leibeigenschaft, an-
dererseits aber auch, damit er auf dem Boden schleife und seine Spur
ihm den Weg zu seinem Sohn Ismael weise (PRE Kap. 30).2*° Véllig ab-

235 Freedman / Simon, Midrash Rabbah. Genesis |, 473; vgl. Firestone, Hagar and Ishmael in Litera-
ture and Tradition as a foreshadow of their Islamic Personas, 415.

236 Freedman / Simon, Midrash Rabbah. Genesis |, 474.

237 Figr eine Ubersicht, vgl. Reinhartz / Walfish, Conflict and Coexistence in Jewish Interpretation, 105-
112.

238 Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 365f.
239 Friedlander, Pirke’ de Rabbi Eliezer, 190.
240 Ehd., 215-7.
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brechen wollte der Patriarch den Kontakt zu Hagar und Ismael also
nicht.?*!

In der Schilderung der PRE wird Hagar nun zum Subjekt der Handlung.
Das Wasser sei ihr erst ausgegangen, als Hagar zu anderen Gottern zu
beten begann, weif} der Verfasser zu berichten. Hierauf beziehe sich auch
ihr ,Umbherirren” in der Wiste in Gen 21,14 (PRE Kap. 30).%*2 Im Fol-
genden liegt der Fokus der Erzahlung wieder auf Abraham. Ergénzend zu
den Angaben in Gen 21,8-21 schildern die PRE sein Verhdltnis zu Isma-
el, nachdem dieser mit seiner Mutter die Familie verlassen musste. In der
Wuste Paran habe Ismael eine der Tochter Moabs namens Ayesha gehei-
ratet. Nach drei Jahren habe Abraham seinen Sohn dort besucht, sei
aber auf ausdricklichen Wunsch der weiterhin eifersichtigen Sara nicht
von seinem Kamel gestiegen. Uber Ayesha selbst habe Abraham seinem
Sohn mitteilen lassen, sich besser eine andere Frau zu suchen. Daraufhin
habe Hagar aus ihres Vaters Haus Fatimah fir Ismael kommen lassen.
Mit dieser Wahl wiederum sei der Erzvater sehr zufrieden gewesen und
habe Hagar nach Saras Tod wieder als seine Ehefrau angenommen.
Hagar wird dabei mit Ketura identifiziert, der in Gen 25,1 erwéhnten drit-
ten Frau Abrahams (PRE Kap. 30).2** Der Name ,Ketura” bedeute
“Weihrauch”, was entweder auf ihr Parfom verweise oder auf ihre Taten
,schén wie Weihrauch” (PRE Kap. 30).2** Anders als im GenR erscheint
die Hagar der PRE damit zwar nicht als ein allein Gott ergebenes Vorbild
der Frommigkeit, sondern bleibt als Andersgléubige weiterhin ,fremd.”?4
Immerhin erféhrt sie hier aber gréBere Wertschétzung durch Abraham.

4 Islam: Hajar in Korankommentaren und Hadithen

Zwar ist die Erzelterngeschichte aus dem Tanach nicht integraler Bestand-
teil der islamischen Tradition, im Koran wird sie jedoch als in den Grund-
ziigen vertraut vorausgesetzt.?*® Abraham (arab. /brahim) gilt darin als

241 Poorthuis, Hagar’s Wanderings: Between Judaism and Islam, 236.

242 Friedlander, Pirke de Rabbi Eliezer, 217; vgl. hierzu auch Poorthuis, Hagar's Wanderings: Between
Judaism and Islam, 2271.

243 Friedlander, Pirke de Rabbi Eliezer, 218f.; dieses Detail findet sich auch im GenR, s. Standhartin-
ger, ,Ich habe geschaut hinter der her, die mich anschaut.” (Gen. 16,13), 61.

244 Friedlander, Pirke" de Rabbi Eliezer, 219f.
245 Vgl. Poorthuis, Hagar's Wanderings: Between Judaism and Islam, 228.
246 \/gl. Berger, Islamische Theologie, 45f.
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ein vorislamischer Monotheist (sog. Hanif), der weder Jude noch Christ
war.?” Da sie vor allem auf verbreiteten miondlichen Uberlieferungen
sowie teilweise auch auf apokryphen Texten beruht, unterscheidet sich
seine koranische Darstellung jedoch vom biblischen Bericht.?*® Hagar
wiederum wird im Koran selbst als Sammlung géttlicher Offenbarungen
nicht namentlich erwdhnt.?*” Eine mogliche Anspielung auf ihre Ge-
schichte findet sich allein in Sure 14:37, in der Ibrahim sich im Gebet an
Gott wendet. Er ,habe von meinen Nachkommen einige angesiedelt in

einem fruchtbaren Tal bei deinem Heiligtum®.?>°

Eindeutigere Hinweise auf das Schicksal der Hagar (arab. Hajar, dts.
Aussprache ,Hadschar”) finden sich in einschlagigen Kommentaren (sog.
Tafsir), die den Korantext Vers fir Vers auslegen. Der einflussreichste fri-
he Korankommentar wurde im 9. Jahrhundert u. Z. von Muhammad ibn
Jarir at-Tabari verfasst, der in seinen Tafsir auch divergierende Auslegun-
gen anderer Kommentatoren aufnahm. Neben dem Koran und seinen
Kommentaren gehdren auBBerdem die Uberlieferten Ausspriche Muham-
mads (sog. Hadithe) zu wesentlichen schriftlichen Quellen im Islam. Als
vor allem unter sunnitischen Musliminnen besonders prestigetréchtig gel-
ten dabei die etwa um dieselbe Zeit von Muhammad ibn Isma‘il al-
Bukhari und Muslim ibn al-Haijjaj gesammelten Propheteniberlieferun-
gen.?' Sowohl im Tafsir at-Tabari als auch in den Hadithsammlungen
Sahih al-Bukhari und Sahih Muslim wird das Schicksal der Hajar rezipiert.

4.1 Umgedeutet und geschétzt: Hajar im Tafsir at-Tabari

Der Bericht des Tafsir at-Tabari verlauft zunéachst analog zur alttestament-
lichen Erzahlung in Gen 12. Hajar wird darin als koptische Sklavin einge-
fohrt, die der Pharao Sara bei ihrem Abschied Ubergibt. Einer anderen
Tradition zufolge ist es nicht der dgyptische Pharao, der Sara Hajar

247 Ebd., 39; vgl. Beinhauer-Kéhler, Magam Ibrahim and the sacred landscape of Mecca according to
lbn Jubayr, 448f.; Gnilka, Bibel und Koran, 128f.

248 Berger, Islamische Theologie, 51; hierzu auch Firestone, Hagar and Ishmael in Literature and Tra-
dition as a foreshadow of their Islamic Personas, 418f.; Poorthuis, Hagar’s Wanderings: Between Ju-
daism and Islam, 222.

249 Leemhuis, Hajar in the Qu’Ran and lts Early Commentaries, 503; Standhartinger, ,Ich habe ge-
schaut hinter der her, die mich anschaut.” (Gen. 16,13), 64f.; Tréger, Bibel und Koran, 186.

250 Bobzin, Der Koran, 223; vgl. auch Khoury, Der Koran, 359; Khafagy, Die Bedeutung des Qurans
I, 1124

251 Vgl. Berger, Islamische Theologie, 27f.; hierzu auch Wimmer / Leimgruber, Yon Adam bis
Muhammad, 42f.
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schenkt, sondern ein Tyrann, der Sara zundchst begehrt, dann jedoch bei
drei Versuchen, sie zu berGhren, geléhmt und erst durch ihr Gebet wieder
geheilt wird. Angsterfillt schickt er sie daraufhin fort und gibt ihr auBer-
dem Hajar mit auf den Weg. Sara wiederum empfindet ihre Entlassung in
die Freiheit ebenso wie ihre neue Magd Hajar als Geschenke Gottes.?>?
Der Kommentar verrdt auBerdem Einzelheiten Gber Hajars AuBeres, in-
dem er sie als unberihrte ,Magd von gutem Aussehen” beschreibt. Auch
die Erzéhlung von Gen 16 greift der Tafsir auf. Einer darin angefihrten
Uberlieferung zufolge ermahnt Hajars Herkunft die muslimischen Adres-
satinnen dazu, bei der Eroberung Agyptens Nachsicht walten zu lassen,

da dessen Volk Gber Ismael (arab. /smail) mit ihnen verwandt sei.?>

Ausfihrlich widmet sich der Tafsir dem Verbleib von Hajar und Ismail
nach ihrer Vertreibung. Hajar habe spater lbrahim begleitet, als dieser
den géttlichen Befehl erhielt, das Haus Gottes (die sog. Kaaba in Mekka)
zu errichten, um dort Gott zu verehren. Nachdem der Bau vollendet war,
habe lbrahim Hajar und Ismail dort zuriickgelassen. Auf Hajars Frage,
wem er die beiden anvertraue, habe lbrahim ,Gott” geantwortet, worauf
Hajar erwidert habe: ,Dann geh! Er wird uns nicht im Stich lassen.”
Ismail sei darauthin sehr durstig geworden. Zum ersten Mal wird Hajar
nun zum Subjekt der Handlung. Dem Tafsir-Bericht zufolge hélt sie von
den Hugeln as-Safa und al-Marwa aus nach Wasser Ausschau, wobei sie
Ismail aus den Augen verliert. Auf der Suche nach ihm irrt sie sieben Mal
zwischen den beiden Hiigeln umher.?** Hajar habe ihren Sohn bereits tot
geglaubt, ihn dann jedoch gefunden, wie er vor Durst mit dem Fuf3 den
Boden aufkratzte. Der Engel Gabriel (arab. Jibri/) habe sie daraufhin an-
gesprochen und gefragt, wer sie sei. Hajar habe sich als Mutter des Soh-
nes von lbrahim vorgestellt, die jener Gott anvertraut habe. Gottes Ob-
hut sei ausreichend, habe Jibril ihr versichert und unter dem kratzenden
Finger ihres Sohnes sei die Quelle Zamzam hervorgequollen. Hajar habe
die Quelle einzudémmen versucht, bis Jibril ihr Einhalt gebot.?*®

Der Tafsir beschreibt auflerdem einen Bruderkonflikt zwischen Isaak
(arab. /shag) und Ismael sowie eine eifersichtige Sara, die Hajar mehr-
fach vertreibt und immer wieder zurickholt, um schlieBlich ein Karperteil

252 Brinner, The History of al-Tabari Il, 63f.
253 Ebd., 65.
254 Ebd., 691.
255 Ehd., 70f.
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von ihr abzuschneiden. Sara habe sich gegen eine Verstimmelung von
Hajars Nase oder Ohren entschieden, damit sie nicht entstellt werde, und
sie stattdessen beschnitten. Bis hierhin ist es im Verhdltnis der beiden
Frauen Sara, die an ihr handelt, zumal indem sie Ibrahim zuvor gestattet,
sich ,mit Hagar zu vergnigen”. Nun erst agiert Hajar wieder selbst. Sie
habe das Blut mit einem Stiick Stoff weggewischt, so die Uberlieferung.
SchlieBlich will Sara dem Tafsir zufolge auch nicht dulden, dass Hagar in
derselben Stadt lebt wie sie.?®

Im Folgenden schildert der Kommentar weitere Details Gber das Schicksal
Hajars und Ismails bei Mekka. Ibrahim habe die Beiden dort auf aus-
drickliche Anweisung lJibrils zurickgelassen; hierauf beziehe sich auch
sein Gebet in Sure 14:37. Als sie von Sara geflohen sei, habe Hajars
Gewand ihre FuBBspuren im Sand verwischt. Einigen Deutungen zufolge
hért Hajar bei den beiden Higeln Gerdusche und sucht dort deshalb
nach Wasser fir den durstigen Ismail, betet auf ihnen zu Gott oder hért
wilde Tiere im Tal, sodass sie besorgt zu ihrem Sohn zurickeilt. Die
Quelle habe entweder Ismail entdeckt und Hajar das Wasser in ihrem
Schlauch gesammelt oder aber Jibril mit seiner Ferse fir Ismail freigelegt.
Woméglich habe Hajar auch die leise Stimme Jibrils gehort, den sie er-
folgreich um rettendes Wasser bat.?*” In jedem Fall begegnet sie auch in
der Tradition des Korankommentars einem Boten Gottes.

Nach Hajars Tod heiratet Ismail laut dem Tafsir eine arabische Frau,
wodurch auch seine Nachkommen arabisch werden. Anlésslich eines Be-
suchs lehnt lbrahim diese jedoch ab, woraufhin Ismail sich scheiden lasst
und zur Zufriedenheit seines Vaters eine andere Frau aus demselben
Stamm heiratet. Dieser Stamm hatte sich einer anderen Auslegung nach
auf explizite Einladung Hajars mit Ismail und ihr im Tal bei Mekka nie-
dergelassen. Einer weiteren Version zufolge wollte lbrahim eigentlich
Hajar besuchen, was Sara ihm gestattete, solange er sich nicht dort nie-
derlieBe. Bei seiner Ankunft sei Hajar jedoch bereits verstorben.?*® Eine
besondere Rolle spielt Hajar laut dem Korankommentar zuletzt auch im
Zusammenhang mit der géttlichen Prifung lbrahims, der seinen Sohn Is-
mail (nicht Isaak/Ishaq) opfern soll. Gottes Gegenspieler Iblis versucht
nach dieser Erzahlung vergeblich nacheinander zunachst lbrahim, dann

2% Ebd., 72.
257 Ebd., 73-5.
258 Ebd., 75-7.
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Ismail und schliellich dessen Mutter Hajar davon zu Uberzeugen, sich
dieser Prifung nicht zu unterziehen. Alle drei figen sich jedoch dem géti-
lichen Willen, sodass Iblis aufgibt.?*?

Gerade in der zuletzt geschilderten Episode erscheint Hajar als eine mit
lbrahim und Ismail gleichberechtigte Akteurin der Geschichte. lhre Anre-
de durch Iblis unterstellt ihr zudem die innerfamiliére Macht, den Patriar-
chen doch noch von der Opferung ihres Sohnes abzubringen. Hajar er-
weist sich hier als eine ausgesprochen fromme und gottesfirchtige Frau,
die Gott auch im Angesicht einer lebensfeindlichen Wiste?*® und des
drohenden Opfertodes Ismails gehorsam bleibt. Wenn es ein Befehl sei-
nes Gottes sei, dass Ibrahim ihren gemeinsamen Sohn opfere, so erwi-
dert sie Iblis, dann habe man sich diesem géttlichen Befehl zu beugen.?!
Spdter werden Mutter und Sohn nebeneinander bestattet.?*? Immer wie-
der erscheint Hajar in der Tradition des Tafsir at-Tabari als eigenstandig
handelndes, sprechendes und entscheidendes Subjekt der Erzéhlung. Ihr
Grab in unmittelbarer Néhe zur Kaaba wird von Musliminnen im Rahmen
der Haijj bis heute besucht.?*®* Mit Verweis auf Sure 2:158 vollziehen die
Glaubigen dabei auch Hajars siebenmaliges Umherirren zwischen den
beiden Higeln as-Safa und al-Marwa nach.?** Sara wirkt demgegeniber
brutal und ungerecht.

4.2 Die Tradition des Sahih al-Bukhari

In der renommierten Hadithsammlung Sahih al-Bukhari wird Hajar eben-
falls als Geschenk eines unglaubigen Tyrannen an Sara beschrieben. Sie
sei auBerdem Stammmutter der Araberlnnen (Hadith Nr. 5084).2°> Die
Erzdhlung des Sahih al-Bukhari dhnelt jener des Tafsir at-Tabari. Der
prophetischen Uberlieferung zufolge begleitet Ibrahim den Saugling Is-
mail und seine Mutter Hajar, die einen Wasserschlauch mit sich fohrt,

259 Ebd., 92f.

260 Ebd., 76.

261 Ebd., 93.

262 \gl. ebd., 133.

263 Beinhauer-Kshler, Magam Ibrahim and the sacred landscape of Mecca according to lbn Jubayr,
457.

264 Khafagy, Die Bedeutung des Qurans |, 62.

265 Khan, Sahth Al-Bukhéri VII, 29; austihrlicher auch Hadith Nr. 3358, s. Khan, Sahth Al-Bukhari IV,
347%.; im Sahth Muslim wird diese Episode in Hadith Nr. 6145 geschildert, s. Muslim bin al-Hajjaj,
Sahth Muslim, 216-8.
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nach Mekka (Hadith Nr. 3363).2¢¢ Auf dem Weg habe Hajar ihren Man-
tel hinter sich Gber den Boden geschleift und ihre Spuren verwischt, damit
die eifersiichtige Sara ihr nicht folgen kénne. Wiederum wird geschildert,
wie lbrahim die Beiden zuricklasst, Hajars Sorge und ihre Beruhigung,
als sie erféhrt, dass er dies auf géttlichen Befehl tut. Gott werde sie und
ihren Sohn nicht im Stich lassen, so Hajars Uberzeugung. Das Gebet aus
Sure 14:37 habe Ibrahim unmittelbar nach seinem Aufbruch gesprochen.
Der Fokus der Erzahlung liegt nun allein auf dem Schicksal der Alleinge-
lassenen. Bald darauf sei ihnen das Wasser ausgegangen. Hajar habe es
nicht aushalten kénnen, ihren leidenden Sohn anzusehen und sei auf den
as-Safa gestiegen, um von dort nach Hilfe zu suchen. Vergeblich. Ver-
zweifelt sei sie darauthin durch das Tal auf den al-Marwa und insgesamt
sieben Mal zwischen beiden hin und her geeilt. Schliefilich habe sie am
al-Marwa eine Stimme gehdrt und den Engel Jibril gesehen, wie er bei
Zamzam mit seiner Ferse oder seinem Fligel im Boden grub, bis Wasser

hervorquoll (Hadith Nr. 3364).%¢7

Dem Prophetenbericht zufolge trinkt Hajar von dem Wasser und stillt ihr
Kind. Der Engel versichert ihr, Gott werde sie nicht vernachl@ssigen, da
sie sich beim Haus Gottes (der Kaaba) befinde, welches ihr Sohn und
sein Vater bauen werden. Gott lasse sein Volk niemals allein. Wiederum
wird geschildert, wie ein arabischer Stamm sich bei den Beiden nieder-
lasst, Hajar diesmal aber zuvor um Erlaubnis bittet, die diese mit der
Maflgabe erteilt, hieraus ergebe sich fur ihre Gaste kein Eigentumsrecht
an dem Quellwasser. Die erzéhlte Zeit erscheint nun gerafft. Hajar ge-
nieit die Anwesenheit der Géste, Ismail lernt Arabisch, gewinnt zuneh-
mend an Ansehen und heiratet schlieBlich eine der arabischen Téchter.
Nach Hajars Tod sei Ibrahim zu Besuch gekommen, um nach seiner zu-
rickgelassenen Familie zu sehen. Er habe sein Missfallen Gber seine
Schwiegertochter zum Ausdruck gebracht, woraufhin Ismail sich von ihr
habe scheiden lassen und stattdessen eine ihrer Stammesgenossinnen
geheiratet habe, deren dankbare Grundhaltung lbrahim deutlich mehr

zugesagt habe. Auf Befehl und zu Ehren Gottes errichten Vater und Sohn
schlieBlich gemeinsam die Kaaba in Mekka (Hadith Nr. 3364).2¢8

266 Khan, Sahih Al-Bukhari IV, 350.
267 Ebd., 3511.
268 Ehd., 353-6; fur eine weitere Variante dieser Erzdhlung vgl. Hadith Nr. 3365, ebd. 356-9.
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5 Ertrag fir eine interreligiése Hermeneutik

Ein Vergleich der Hagar-Darstellungen in christlichen, jidischen und is-
lamischen Texten weitet nicht nur den Blick auf diese biblische Figur,
sondern verdeutlicht auch Uberschneidungen der drei religiésen Traditio-
nen. In keiner der untersuchten Auslegungen erscheint Hagar in einem
derart negativen Licht wie bei Paulus. In scharfer Abgrenzung zur als Vor-
bild verklarten Sara verkommt sie zu einer ,Matrix fir die christliche Aus-
treibung des ,Anderen’”.?®” Dass es Hagar ist und nicht Sara, der Gott
zweimal in der Wiste begegnet, findet in Gal 4,21-31 keinerlei Beach-
tung. Dabei wird Sara wegen ihres ungléubigen Lachens im Angesicht
der SohnesverheiBung sogar von Gott zurechtgewiesen (Gen 18,13-15),
wdahrend Hagars Gottvertrauen in Gen 16 und 21 die Zukunft ihres Soh-
nes sichert.?’® Hagar erscheint dort gleichsam als eine ,personifizierte
Exoduserzahlung”, in der das spdtere Schicksal des hebrdischen Volkes,
seine Not und Vertreibung, aber auch seine Rettung durch Goftt ein-
drucksvoll vorweggenommen werden.?”" Indem ausgerechnet die Nicht-
hebréerin Hagar solche géttliche Aufmerksamkeit erfahrt, verdeutlicht die
AT-Uberlieferung im Gegensatz zu Paulus zudem, dass die an Abraham
ergangenen Segens- und MehrungsverheiBungen auch seinen ismaeliti-
schen Nachkommen gelten sollten (vgl. auch Gen 17,4).2”2

Eine &hnlich kritische Umdeutung Hagars findet sich héchstens in den
PRE, in denen sie zwar nicht ausschlieBlich negativ erscheint, als zu frem-
den Géttern betend jedoch recht eindeutig als Nichtjudin gekennzeichnet
wird.?”® Im Vergleich zu ihrer Darstellung im Midrasch GenR, in dem
Hagar noch als gottesfirchtige Proselytin gilt, ist dies eine bedeutende
Modifikation. Dessen ungeachtet schafft die PRE-Auslegung auch einen
Brickenschlag von der judischen zur islamischen Hagar-Rezeption, die
nicht zuletzt darin ihren Ausdruck findet, dass die beiden Frauen Ismaels

darin die Namen von Muhammads Lieblingsfrau bzw. Tochter tragen.?”*

269 Kahl, Krieg, Maskulinitdt und der imperiale Gottvater, 280.
270 Pigott, Hagar: The M/Other patriarch, 5271.
271 Vgl. Naumann, Ismael, 355.

272 Westermann, Genesis, BK.AT, 293; vgl. Naumann, Ismael, 135; Willi-Plein, Das Buch Genesis,
NSK.AT, 66.

273 Vgl. Poorthuis, Hagar’s Wanderings: Between Judaism and Islam, 227f.

274 Standhartinger, ,Ich habe geschaut hinter der her, die mich anschaut.” (Gen. 16,13), 62. Die
mégliche gegenseitige Beeinflussung dieser beiden Traditionen wird seit langem kontrovers diskutiert,
vgl. Poorthuis, Hagar's Wanderings: Between Judaism and Islam, 239; 243f.
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In den frihen Korankommentaren und Hadithsammlungen wiederum ist
Hagar/Hajar kaum ,die Fremde”, sondern im Gegenteil ehrenwerte
Stammmutter der Muslimlnnen. lhre scheinbar grenzenlose Frémmigkeit
steht dabei in auffalligem Kontrast zu ihrem in den PRE angeprangerten
Gotzendienst.?”> Im Spannungsfeld von Gottvertrauen und persénlicher
Entscheidungsfreiheit wirkt Hajars Verhalten angesichts tédlicher Getfahr
dennoch ambivalent: Als ihr das Wasser ausgeht, betet sie einerseits zu
Gott, macht sich andererseits aber doch auch selbst auf die Suche.?’¢ Die
Hagar aus Gen 21 dagegen resigniert.

Gerade diese Episode béte sich etwa auch fir ein Scriptural Reasoning
zur Rolle der Hagar in Christentum, Judentum und Islam an. Unter ge-
schulter Anleitung kénnten dabei Angehdrige aller drei religidsen Traditi-
onen Hagars Verzweiflung und Rettung in der Wiste aus ihrer jeweiligen
Perspektive untersuchen (Gen 21,17-19, GenR 53,13-14, Sahih al-
Bukhari Hadith Nr. 3364).?”” Die Teilnehmenden eines solchen interreli-
gidsen Gesprachs mdégen ganz unterschiedliche Fragen, Erfahrungen
und Assoziationen mitbringen, dennoch dirfte im Laufe der Diskussion
deutlich werden, dass die drei abrahamitischen Traditionen sich gerade
in dem unterscheiden, was sie zu verbinden scheint.?’® Ein qualitatives
Urteil erlaubt diese Feststellung freilich nicht, soll eine interreligidse Her-
meneutik doch gerade dabei helfen, die ,schwersten Hypotheken der
christlichen Paulusauslegung” mit ihren antijudaistischen und antiislami-
schen Tendenzen zu Uberwinden.?”? Insofern kann die interreligitse Lek-
tire vielschichtiger Texte nicht nur ein wertvolles Mittel zur Erweiterung
des eigenen religidsen Horizonts darstellen, sondern auch dem friedli-
chen Miteinander dienen.

275 Vgl. Firestone, Reuven, Abraham's Journey to Mecca in Islamic Exegesis, 19.
276 Tanner Lamptey, Divine Words, Female Voices, 186f.
277 Vgl. hierzu auch Grung, Hagar as a Bad Mother, Hagar as an lcon of Faith.

278 Vgl. Kirchenamt der EKD, Christlicher Glaube und religise Vielfalt in evangelischer Perspektive,
64.

279 \Vgl. Kahl, Krieg, Maskulinitéit und der imperiale Gottvater, 279.
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