Udo Worschech

Vorislamischer Monotheismus, die Hanifen und
das Judenchristentum

In der wissenschaftlichen Diskussion tber den Einfluss des Judentums
und des Christentums auf Mohammed gibt es noch keinen endgiiltigen
Konsens. Das liegt in erster Linie an der Abwesenheit jeglicher schriftli-
cher Zeugnisse aus den frihen Jahren Mohammeds und auch an den
sparlichen Texten, die seitens der Juden und Christen aus Nordarabien
auf uns gekommen sind. Um dennoch einen Uberblick zur Geschichte
des Monotheismus und seines méglichen Einflusses auf Mohammed zu
skizzieren, sollen zundchst die Auseinandersetzungen Mohammeds mit
den polytheistischen Stémmen und Clans seiner Zeit in Mekka und Me-
dina dargelegt werden. Denn aus verschiedenen Suren geht hervor, dass
es unter den Sesshaften und Nomaden eine Form des Henotheismus'
gegeben hat, in dem die Existenz des Hochgottes Allah durchaus voraus-
gesetzt wird, ohne aber die Prasenz anderer Gétter, zumeist Stammes-
und Familiengétter, zu leugnen und sie auch am religisen Geschehen
teilhaben zu lassen. Andererseits ist auch seitens der muslimischen Ge-
lehrten nie verneint worden, dass zwischen dem Islam und dem Mono-
theismus des Christentums und Judentums eine Verbindung bestanden
hat, die aufgrund dieser Gemeinsamkeit auf Mohammed einen formati-
ven Einfluss hatte.

Der “Monotheismus” der Mekkaner

Obgleich sich Mohammed zunéchst sehr eindringlich Gber die Mono-
theismusfrage mit den Mekkanern auseinander gesetzt hat, bedeutet dies
nicht, dass der von ihnen deklarierte “Monotheismus” exklusiv war. Denn
die Behauptung der Mekkaner, dass sie auch an Allah glauben, kehrt

! Die Definition von “Henotheismus” und “Monolatrie”, die in Wechselbeziehung zueinander stehen, ist
schwierig, weil die Verehrer verschiedener Gétter und Hochgétter in ihrer sehr subjektiv empfundenen
Religiositat ebenso unterschiedliche Religionspraktiken entwickelt haben. So bezieht sich der Begriff
“Monolatrie” in erster Linie auf die religidse Praxis (Opfer, Anruf, Gebet) fir eine Gottheit, wahrend mit
“Henotheismus”: “...ein subjekiiver Eingottglaube” gemeint ist, verbunden mit der “Erfahrung und An-
erkennung der Gberwertigen Gréfe eines bestimmten Gottes, wobei schwer zu unterscheiden ist, ob
dies nur in spontaner Einmaligkeit geschieht oder bleibender Glaubensbesitz des Bekenners ist”
(Lanczkowski 1978:47). Beides ist méglich.
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Mohammed gegen sie, indem er die Inkonsequenz ihres Glaubens an
Allah, den sie auBBer ihren Gétzen ebenfalls anrufen, aufzeigt:

Und wenn du sie fragst: “Wer hat die Himmel und die Erde ge-
schaftfen und die Sonne und den Mond dienstbar gemacht?” dann
werden sie gewisslich sagen: “Allah”. Wieso lassen sie sich dann
abwendig machen? (Sure 29:61)

Und wenn du sie fragst: “Wer sendet Wasser vom Himmel nieder
und belebt damit die Erde nach ihrem Tod?2” - dann werden sie
gewisslich sagen: “Allah”. Sprich: “Aller Preis gebihrt Allah”. Je-

doch die meisten von ihnen verstehen es nicht. (Sure 29:63, vgl.
2:29)

Und wenn sie ein Schiff besteigen, dann rufen sie Allah an, in lau-
ferem Gehorsam gegen Ihn. Bringt Fr sie dann aber heil ans Land,
siehe, dann stellen sie (Ihm) Gétter zur Seite. (Sure 29:65; vgl.
39:8; 10:22-23: 30:33; 31:32)

Firwahr, Allah (allein) gebihrt lauterer Gehorsam. Und diejeni-
gen, die sich andere zu Beschiitzern nehmen statt Ihn (sprechen):
“Wir dienen ihnen nur, damit sie uns Alloh nahebringen.” Allah
wird zwischen ihnen richten iber das, worin sie uneins sind. Wahr-
lich, Allah weist nicht dem den Weg, der ein Ligner, ein Undank-
barer ist. (Sure 39:3; vgl. 10:18)

Sie haben fir Allah einen Anteil ausgesetzt an den Feldfrichien
und dem Vieh, das Er wachsen lie3, und sie sagen: “Das ist fir Al-
lah”, wie sie meinen, “und das ist fir unsere Gétzen”. Aber was fir
ihre Gotzen ist, das erreicht Allah nicht, wéhrend das, was fir Al-
lah ist, ihre Gétzen erreicht. Ubel ist, wie sie urteilen. (Sure 6:136)

Es ist offensichtlich, dass in diesen Suren die Disputationen reflektiert
werden, die Mohammed mit den Mekkanern hatte. Geschickt spricht er
alle Lebensbeziige an, in denen die Anrufung des Hochgottes Allah — vor
allem in Notsituationen — den Menschen hilfreich und opportun erschien.
Mohammed beklagt, dass die Polytheisten trotz ihrer Erkenntnisse keine
Einsicht for seine monotheistische Lehre zeigen, denn sie fallen immer
wieder auf ihre eigenen Gétzen zuriick. Ja, dies geht sogar soweit, dass
die Mekkaner zur Rechtfertigung ihres Gotzenglaubens fir ihre Gatter
eine Miftlerfunktion ausgedacht haben, die ihnen “Allah nahebringen
soll”. SchlieBllich werfen die Mekkaner Allah sogar vor, sich nicht eindeu-
tig offenbart zu haben, denn:
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Die Gétzendiener sprechen: Hette Allah es so gewollt, wir wiirden
nichts auBer Ihm angebetet haben, weder wir noch unsere Viter,
noch wirden wir etwas verboten haben ohne (Befehl von) Ihm. So
taten schon jene, die vor ihnen waren. (Sure 16:35)

Ohne dem Ganzen ein dogmatisches Geprage zu geben oder aufdring-
liche Lehrsétze zu formulieren, versucht Mohammed den monotheisti-
schen Glauben als den neuen Gberlegeneren Glauben darzulegen, in-
dem er den Kontext aufzeigt, in dem die Polytheisten Mekkas ihren Hoch-
gottglauben anwenden. So fohren die Polytheisten selbst die Natur und
ihre Krafte auf Allah zuriick und bekunden somit ihre Abhangigkeit von
ihm. Dass die Polytheisten Allah auch in Notzeiten direkt anrufen, beweist
jo, dass sie eigentlich von der Machtlosigkeit ihrer Gétzen Uberzeugt
sind. Deren untergeordnete Stellung wird auch dadurch deutlich, dass
die Polytheisten ihren Gattern nur eine Mittlerfunktion zugedacht haben.
Der Koran bezeugt jedoch die Kraft Allahs und eine weit gefécherte Ak-
zeptanz Allahs auch unter den Polytheisten.

Die oben angefihrten Beispiele der Disputation Mohammeds mit den
Polytheisten erinnert an die Auseinandersetzung der alttestamentlichen
Propheten mit den Anbetern von Baal, Aschera und anderen Gétzen.
Auch die Propheten Jahwes formulieren keine Dogmen, sondern weisen
ebenfalls auf die Einzigartigkeit und allumfassende Macht Jahwes hin,
der Schopfer, Versorger, Kriegsherr und Weltengott ist. Die jahwistischen
Priester und Propheten wollen das Volk Jahwes von ihrem Synkretismus
abbringen, indem sie die kanaangischen Elemente in Kult und Glauben
durch Abwehr, Adaption und Umdeutung zu Gberwinden versuchen, um
Israel Jahwe nahezubringen; Mohammed hingegen, grenzt seinen Glau-
ben an Allah scharf von den Polytheisten ab. Das einzige Zugesténdnis,
das er in Mekka machte, war die voribergehende Aufnahme und Anngh-
me der drei Géttinnen o/-"Uzza, al-Llotund ol-Manat

Ihr aber, habt ihr al-Lat und al-"Uzza betrachtet,
Und Manat, diie dritfe, die eine andere ist? (Sure 53:1 9-20)

Als Mohammed diesen Vers der Sure sagte, fugte er hinzu:

“Dies sind dlie erhabenen Gharaniq, deren Firsprache (bei Gott)
gebilligt ist”?

?A. Guillaume Gbersetzt: ”...these are the exalted Gharaniq whose intercession is approved” mit dem
Hinweis, dass eine andere Lesart “to be hoped for” ist (2006:166). Mit gharanig sind vermutlich sehr

hoch fliegende numidische Kraniche gemeint, mit denen die drei Géttinnen als Mittler zwischen Himmel
und Erde verglichen werden.
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Darauthin, so berichtet /bn Ishag,® seien die Quraisch in Mekka ber-
glicklich gewesen und hétten Mohammeds Worten gelauscht und an-
schlieBend mit ihm gemeinsam angebetet. Erst spéter habe sich bei Mo-
hammed Zweifel Gber die Richtigkeit des Wortes geregt und er sei voller
Betribnis und Furcht gewesen, bis ihm Allah schliefilich eine Offenba-
rung gesandt habe, die diesen Satz (Satans) annulliert und die nachfol-
genden Verse eingefigt hat:

Wie! sollten euch die Knaben sein und Ihm die Médchen?

Das wére wahrhaftig eine unbillige Verteilung. Es sind nur Namen,
die ihr euch ausgedacht habt — ihr und eure Viter —, fir die Allah
keinerlei Erméichtigung hinab gesandt hat. Sie folgen einem blo-
Ben Wahn und dem Wunsche (ihres) Ichs, obwohl! doch Weisung
von ihrem Herrn zu ihnen kam. (Sure 53:21-23)

Und Allah stérkte Mohammed mit den Worten, die sich in Sure 22:5 fin-
den:

Und Wir schickten vor dir keinen Gesandten oder Propheten, dem,
wenn er etwas winschte, Satan seinen Wunsch nicht durchkreuzte.
Doch Allah macht zunichte, was Satan unternimm?. Dann setzt

Allah Seine Zeichen ein. Und Allah ist allwissend, allweise. (Sure
22:57)

Die Verse 21-23 ersetzen also die “satanischen Verse”, die zuvor Mo-
hammed von Satan eingegeben worden waren. Unter den Islamwissen-
schaftlern ist man geteilter Meinung tber die historische Echtheit der Ver-
se und deren Korrektur. Aber schon fir N&ldeke galt, “...jenes Ereignis
seinem wesentlichen Inhalt nach als historisch anzuerkennen” (1909:
103; so schon Muir, II, 149ff. [zitiert bei Noldeke]; Watt 1953:100-103;
sehr ausfihrlich Sh. Ahmed 2004:531-536). Zusammenfassend dazu
Noldeke: “Als Mohammed zu den Versen (V.19-22) kam, worin die Hei-
den gefragt werden, ob sie denn je ihre Gattinnen al-Lat, al-Uzza und
Manat so gesehen hatten, wie er den Engel, da, heift es, rief er oder der
Satan, indem er des Propheten Stimme nachahmte: ‘Dies sind die erha-
benen Gharaniq, auf deren Firbitte (bei Gott) man wahrlich hoffen darf’.
Die Episode erklért sich aus der éngstlichen Stimmung Mohammeds, der
einen Kompromifl mit dem alten Glauben suchte, indem er iene Gétter
als Allah zugeordnete gute Wesen anerkannte”, (Nsldeke 1909:100).

Fir unsere Betrachtung ist wichtig, dass die Mekkaner offenbar Allah als
den héchsten Gott anerkannt hatten, nun aber, durch die Beigesellung

3Vgl. /bn Ishags Bericht in der Ubersefzung von A. Guillaume, 2006:166.
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der drei traditionellen Hauptgéttinnen der vorislamischen Stammesreligi-
onen bereit waren, dem Inhalt des von Mohammed definierten Monothe-
ismus* eher zu folgen. Es war dann sicherlich die Streichung der “satani-
schen Verse” und die daraus folgende sozio-religiése Spannung zwischen
den Quraisch und Mohammed, die die zunéchst gewonnene Einmitig-
keit zerbrechen lieB und zwangslaufig Feindseligkeiten heraufbeschwo-
ren. “When the annulment of what Satan had put upon the prophet’s
tongue came from God, Quraish said: ‘Muhammad has repented of
what he said about the position about your gods with Allah, altered it
and brought something else’. Now those two words which Satan had put
upon the apostle’s tongue were in the mouth of every polytheist and they
became more violently hostile to the Muslims and the apostle’s followers”
(Guillaume 2006:166-167). Sicherlich wurde die Kluft auch noch da-
durch vertieft, dass die von den Polytheisten verehrten drei Hauptgéttin-
nen nur als “ausgedachte Namen” (s.o.) gedeutet wurden (vgl. oben, Su-
re 53:23).

Der radikale Monotheismus, den Mohammed von da an verkiindete, war
nicht mehr vereinbar mit einer Mittlerfunktion der drei Géttinnen, deren
Status als Mittlerinnen die Bedeutung des Engels Gabriel in der weiteren
Entwicklung des neuen Glaubens eventuell sehr eingeschrénkt hétte. Si-
cherlich wére auch die Bedeutung Jesu, der Sohn der Maria, als letzter
grofer Prophet (vor Mohammed) und Teilnehmer am Weltgericht eben-
falls in Frage gestellt worden.

Der “Monotheismus” als “persénliche Schutzgottheit” im alten
Vorderen Orient

Es hat im alten Vorderen Orient bis zum radikalen Monotheismus Mo-
hammeds immer eine gewisse Form des Glaubens an einen Hochgott
existiert, der, trotz aller offiziellen Staats-, Stadt- oder Stammesreligionen,
eine nicht ndher zu definierende Grofle war, die einerseits namenlos war,
aber auch mit bestimmten Namen aus dem Gétterpantheon oder aus

* Ein weiterer Hinweis auf die Anerkennung Allahs als der arabische Hochgott in Mekka wird von
Andrae (1955:25) und lzutsu (1964:104) geliefert, wonach auch Christen in der Kaaba Gott/Allah als
einzigen Gott verehrt haben sollen. Vers 3 der Sure 106, der auf den Herrn des Hauses (die Kaaba)
Bezug nimmt, impliziert ebenfalls, dass der “Herr des Hauses” monotheistisch, als Hochgott (Allah/
Hubal?) verstanden wurde. Auch die Existenz von Bildern in der Kaaba, die Jesus und Maria darstellten
ist historisch Uberliefert, denn im Todesjahr Mohammeds (732) berichtet “Afa ibn Abi Rabah, dass diese
Bilder noch in der Kaaba vorhanden waren, denn Mohammed hatte bei der Reinigung der Kaaba und
des heiligen Bezirkes verboten, diese Abbildungen auszulschen (Rubin 1986:102).
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der Ahnenreihe (z.B. “Gott meines Vaters”) bezeichnet werden konnte,
oder — wie in den babylonischen Briefen — schlichtweg als /lum nazirka
(“der dich schitzende Gott”) bezeichnet wurde (Albertz 1978:88-137;
Worschech 1983:157-164). Dieser Begriff, der Ausdruck der persénli-
chen Frémmigkeit ist, findet sich inhaltlich in mehr oder minder ausge-
pragter Form in allen altorientalischen Religionen wieder. Bezogen auf
die oben angefihrten Verse der verschiedenen Suren, die deutlich ma-
chen, dass die Mekkaner und auch die arabischen Nomaden durchaus
sich eines Hochgottes Allah bewusst waren, nebenher aber ihre ganz
persénlichen Gétter und Clangétter kannten, die manche von ihnen so-
gar als Gétzensteine mit sich trugen, die als Prasenzmarker der Gottheit
zu verstehen sind, bedeutet dies, dass unabhéngig von jidischen, christ-
lichen oder judenchristlichen Einflissen das Bewusstsein eines Monothe-
ismus, genauer eines Henotheismus mit monolatrischen Praktiken, in
Arabien bekannt gewesen ist. Bis in das 19. Jahrhundert hinein findet
sich diese Form des Glaubens an den Hochgott, wie einer der besten
Kenner Arabiens vor der Staatengrindung und Grenzziehung durch die
westlichen Méchte in Arabien, mitteilt:

“Alle Bewohner Arabiens, Ansdssige sowohl als auch Nomaden,
glaubten und glauben an einen einzigen persénlichen, unsichtba-
ren, allgegenwartigen Allah. Bei den Nomaden, insbesondere bei
den Kamelziichtern, erinnert dieser monotheistische Glaube mit
seinen Ubungen an die Religion der alttestamentlichen Patriarchen.
Die Kamelzichter kennen keine heiligen Orte, keine heiligen Sa-
chen, keine Vermittler zwischen den Menschen und Allah, keine
Gebetsformeln u.a.m. Alle Nomaden sind Muslime, aber nur dem
Namen nach; in Wirklichkeit kimmern sie sich um die Vorschriften
des Islam gar nicht. Anders die Ansdssigen in den Oasen. Die ver-
ehren neben Allah verschiedene Patrone, haben heilige Baume,
Felsen, Quellen, heilige Gréber, feste Kultstatten und folglich auch
Huter dieser Stétten und Vermittler zwischen den Bewohnern und
ihren heiligen Patronen. Der muslimische Glaube ist in den Oasen
vorherrschend, aber nicht in seiner orthodoxen Reinheit, sondern in
seinen absonderlichen Auswichsen.” (Musil 1917:18).

Alois Musil ist nur dahingehend zu korrigieren, dass auch die Nomaden
und nicht nur die Sesshaften ihre heiligen Baume, Felsen, Quellen und
Graber hatten und in manchen Gegenden noch heute haben.

Der Monotheismus, den Mohammed verkindigte, war somit nichts Neu-
es und deshalb konnten sich die Mekkaner durchaus auch mit dem Ge-
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danken anfreunden, neben Allah noch ihre drei Hauptgéttinnen zu ver-
ehren. Aber die Annullierung der “satanischen Verse” war dann auch
ausschlaggebend fir die aufbrechende Feindschaft zwischen Mohammed
und den Mekkanern und anderen Polytheisten, mit ihren als heno-
theistisch zu bezeichnenden Glaubensinhalten, die aber an ihren Gétzen
for den “Alltag” festhielten. Dennoch gab es schon vor Mohammed ein-
zelne Ménner, die Hanifen, die, aus welchen Griinden auch immer, sich
dem Monotheismus zugewendet hatten. Eine eindeutige Erklérung fur
dieses Phanomen gibt es nicht. Aber sicherlich spielten zum einen die
lang gehegten henotheistischen Vorstellungen eine Rolle und zum ande-
ren die Prasenz der Juden, Judenchristen und Christen in Arabien, deren
Monotheismus die Hanifen auch beeinflusst haben mag.

Henotheismus und Monotheismus in Arabien vor Mohammed

Die Bedeutung henotheistischer Glaubensvorstellungen in der Zeit vor
der Ausbreitung des Christentums und der judischen Diaspora méchte
ich an dem trotz vieler weiterfshrender Studien immer noch giltigen und
grundlegenden Aufsatz von Albrecht Alt darstellen (Alt 1953:1-78). Alt
schlieBt sich dem schon von Noldeke (1885:62) erbrachten Nachweis
an, dass die in semitischen (arabische und nabatdische) sowie in griechi-
schen Inschriften aus Arabien vorkommenden Gottesbezeichnungen mit
dem im status constructus stehenden Appellativum fir “Gott”, der von
einem genetivisch untergeordneten Eigennamen gefolgt wird, nicht den
Namen des Gottes bezeichnen, sondern den Namen des Verehrers die-
ses Gottes. So bedeutet 7h gzyw nicht “der Gott gzyw”, sondern “der
Goftt [des Mannes] gzyw”. Alt bringt zu diesem Typus “Gott des X" eine
Reihe von Beispielen, die deutlich machen, dass es Gblich war, dass die
Frommigkeit eines Verehrers diesen veranlasste, “seinen Gott” zu wéhlen
und anzubeten. “Uberall handelt es sich um Gétter ohne Eigennamen,
die nur durch die genetivische Beifigung eines menschlichen Personen-
namens zu dem allgemeinen Gottheitspradikat bezeichnet sind. In den
westlicher gelegenen Landstrichen Paléstinas und Syriens, die von jener
frihesten arabischen Vélkerwelle nicht erreicht wurden, z. B. an der phi-
listéiischen oder an der phénikischen Kuste, fehlt es an Parallelen zu die-
ser Erscheinung durchaus, und schon das stellt ihre Zugehérigkeit zu der
neu aus Arabien gekommenen Bevélkerungsschicht sicher. Bestétigend
kommt tberdies hinzu, dass die zur Bildung der eigentimlichen Gottes-
bezeichnungen verwendeten Personennamen mit einziger Ausnahme des
schon erwéhnten ©gd¢’Apkesidov ausgesprochen arabischen Charakter
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tragen. An der Herkunft dieses Religionstypus aus dem Nomadentum der
Waste ist daher kein Zweifel méglich” (Alt 1953:34).

Eine Sonderstellung nehmen die Appositionen zum Hauptgott Dusares
bei manchen Inschriften der Nabatéer ein. Auf Inschriften von Rabael Il
(106-70 v.Chr.) und Aretas IV (9 v.Chr.-40 n.Chr.) findet sich die Be-
zeichnung “Gott unseres Herrn” (“/h mr'n’). Da ein Fortleben dieser Be-
zeichnung Uber den Tod des jeweiligen Kénigs hinaus nicht bezeugt ist,
ist das Epitheton “Herr” (mr’n’) des Nationalgottes Dusares Ausdruck der
persdnlichen Frdmmigkeit des Kénigs, der Dusares damit als persénli-
chen Schutzgott in Anspruch genommen hat (vgl. auch 1.Kén. 1,36).
Auch hier gilt, wenn auch im Rahmen der Staatsreligion, die Formel
“Gott des X”; allerdings tragt der Gott hier einen Namen (Dusares).

In den meisten Inschriften, die die Formel “Gott des X" enthalten, bleibt
der Charakter des Gottes unbestimmt, ebenso das persénliche Verhalt-
nis, das zwischen dem Anbeter und dem namenlosen Gott bestanden
hat. Dass jedoch die Beziehung eng gewesen sein muss und andere Gét-
ter in dieses Vertrauensverhdltnis nicht hineingelassen wurden, geht aus
der unbestimmten und doch sehr persénlichen Bezeichnung des Gottes
als “Gott des Vaters (der Familie)” hervor: es ist der 6edg matpdog. Aller-
dings nennen die griechischen Inschriften (zwischen 150-350 n.Chr.), die
A. Alt zitiert, auch die Anbetenden mit Namen, z.B.: toyn 6oupgiog kat
‘atepydrel matpdolg Oeoig (Palmyra 140 n.Chr), 6ed yewéo matpdo
patappavag (Syrien, unbekannter Fundort, 196 n.Chr.), 6ed ovacaiédov
natpdo (Hauran, ca. 211 n.Chr), 6 matp@dog pov 6edg apkectidov
(Dschebel Riha, Syrien, 324 n.Chr.). Es zeigt sich also, dass auch die
griechischen Inschriften fir Arabien denselben “Gott des X" enthalten
und somit die Kontinuitat dieser Formel aus der israelitischen, bzw. semi-
tischen Welt reflektieren.

Von besonderem Interesse sind fir A. Alt jene Inschriften, in denen der
Vatergott ©gdg Adpov (der “Gott des Aumou”) angerufen wird. Thm wer-
den Weihungen dargebracht, ganze Dérfer haben fir ihn Kultstatten mit
Priestern und Schatzverwaltern eingerichtet und auch genealogisch nicht
verwandte Stémme im Umkreis beteiligten sich an der Pflege seines Hei-
ligtums. Im gesamten Bereich zwischen der Ledscha und dem Hauran
wurde er Uber eineinhalb Jahrhunderte n.Chr. verehrt (ca. 180-350
n.Chr.). “Mit einem Wort: der sonst nirgends bezeugte ®sdc Abpov ist
hier zum géttlichen Herrn einer ganzen Landschaft geworden und das
gerade noch in der letzten Zeit, bevor die Christianisierung seinem Kultus
ein Ende setzte” (Alt 1953:37).
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Aber gerade im beginnenden 4. Jahrhundert begann eine neue Entwick-
lung, die schlieBlich dazu fuhrte, dass die Vatergotter und Schutzgétter in
den neuen groBen Hochgéttern aufgingen. Auch dazu hat A. Alt die In-
schriften der Verehrer des ©eoc Abpov analysiert und drei Stufen be-
schrieben, die diesen Prozess des Aufgehens der alten Numina in die
Hochgatter der Sesshaften verdeutlicht. Bis in das 3. Jahrhundert n.Chr.
blieb der ©edc Abpov unabhéngig erhalten, dann trat das Adjektiv
aviknrog dazwischen und schlieBlich kam es zu Beginn des 4. Jahrhun-
derts n.Chr. zu einer beeindruckenden Haufung dessen, was mit dem
Adjektiv avixnrog, das als Epitheton von Sonnengdttern zu betrachten ist,
sich angedeutet hatte und nun Uberméchtig auf den Vatergott, dem ©gog
Abpov, herabkam: Zevg 'Aviknrog “Hiog ©edg Abpov — der kleine Vatergott
wird scheinbar auf ungeahnte Hohen gefihrt und damit wurde aber auch
sein volles Aufgehen und Versinken in dem allumfassenden Zevg "HAtog
besiegelt. Nahezu identisch verlief dieser Vorgang schon davor bei den
Nabatéern: in Petra ging der personliche “Gott des [Mannes] X" in
Dusares auf, in Bosra (Syrien) wurde der Vatergott mit dem Landesgott
des Hauran Baalschamin gleichgesetzt und in Palmyra mit dem dort ver-
chrten Melkabel. Es ist also vollig klar, dass die alten Stammes- oder
Familiengdtter mit den starkeren Landesgéttern oder den Gottheiten der
neuen Religionen der neuen Machthaber, wie Rémer und Griechen und
Byzantiner, voll absorbiert wurden. Damit wurde aber auch der Dynamik
des Vatergottes seine Kraft genommen. Denn gerade in der Unmittelbar-
keit, die der Vatergott als der personliche Schutzgott des Einzelnen oder
des Stammes hatte, lag auch die Besonderheit und Spiritualitat gegen-
tber den distanzierten, fernab vom Verehrer in Tempeln wohnenden
Hochgattern der Sesshaften. A. Musil hat dies oben aus seiner Sicht be-
schrieben und A. Alt hat diese Unmittelbarkeit des personlichen Schutz-
gottes klar herausgestellt:

“Aber wichtiger ... ist die grundsdtzliche Erkenntnis, dass diesen
Gattern von Anfang an ein besonderes MaB von Anpassungsfahig-
keit an die Veréinderungen der Lebenslage ihrer Verehrer zu eigen
war, eben weil bei ihnen die Bindung an die Menschen alle ande-
ren Beziehungen Uberwog. Es ist in diesem Religionstypus ein Zug
sum Sozialen und zum Historischen, der den meisten anderen ur-
tomlichen Numina entweder ganz abgeht oder doch nur in viel ge-
ringerem Mafe zukommt. Um so besser entspricht er den Lebens-
verhaltnissen nomadischer Stémme, und um so leichter erklart es
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sich auch, dass ihm deren Ubertritt ins Kulturland nicht so schnell
den Untergang zu bereiten vermochte” (Alt 1953:43).

Somit ist festzuhalten, dass der “Gott des Vaters” oder der “Gott des
[Mannes] X” zum einen sicherlich in der nomadischen Lebenswelt eine
nicht unerhebliche Bedeutung hatte, aber auch unter den Sesshaften kei-
nesfalls aufgegeben worden war. Wie schon in alttestamentlicher Zeit,
ebenso wie in den Israel umgebenden Kulturen, spielte der Vatergott als
persénlicher Schutzgott eine wichtige Rolle neben den offiziellen Staats-
kulten und -géttern. Bezogen auf die Situation in Arabien vor dem Auftre-
ten Mohammeds ist das Phdnomen des — man méchte durchaus sagen —
“radikalen Monotheismus” bemerkenswert; dieser kann aber nur an den
Betrachtungen einzelner arabischer Polytheisten, die sich dem Monothe-
ismus vorbehaltlos zugewandt hatten, beschrieben werden, ohne dass
aber damit schon eine abschlieBende Erklérung dieses sicherlich spiritu-
ellen Phénomens des hanifi-Monotheismus gegeben werden kann.

Der Monotheismus der Hanifen

Nach R. Paret bedeutet Aanif “moslemischer Monotheist” oder einer, der
“nicht zu den Heiden gehért”, also nicht ein Vertreter des altarabischen
Heidentums ist. Der Ausdruck wird auf Abraham angewandt, dem Vertre-
ter des reinen Ur-Islam, dessen Religion (millat [aramaisch] Abraham
oder auch diin [persisch] /brahim), ihn als den wahren Glaubigen an den
einzigen Gott ausweist (Paret 2005:32; 36). Eine spezifischere Interpreta-
tion des Begriffes Aaniffindet sich bei U. Rubin (2002:402-403), wonach
der hanif jemand ist “who has abandoned his present religion and has
inclined to a religion of his own”. Mit dieser Deutung des Wortes wird
auch jener syro-aramaischen Bedeutung des Wortes Rechnung gezollt,
die den hanif als “Heiden” bezeichnet (s.u.). Nach T. lzutsu (2002:191)
ergibt die semantische Analyse des Wortes im Koran die folgende Defini-
tion: “hanif encompasses, (1) the true religion deep-rooted in the natural
disposition in every human soul to believe in One God, (2) absolute
submission to this One God, and (3) [...] the antithesis to idol worship”.
Somit bedeutet der Aanifi-Monotheismus der Glaube an den einen Gott
mit dem der Mensch von Gott geschaffen wurde (Sure 30:30).

Die neueste und wohl auch exegetisch sicherste Deutung des Wortes
hanif stammt von Chr. Luxenberg, der auf den Einfluss der syro-aramai-
schen Sprache im Koran-Arabisch mit Gberzeugenden Beispielen hinge-
wiesen hat. Nach eingehenden sprachlichen Untersuchungen deutet
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Luxenberg den Ausdruck /brahim al-hanif = “Abraham der Heide” wie
folgt: ”Mit diesem Beinamen, ,der Heide’ ist aber gemeint, dass Abra-
ham, der von Haus aus Heide war, gerade als solcher an den einen Gott
geglaubt hat. Diesem besonderen Verdienst ist es auch zuzuschreiben,
dass Heide als Beiname Abrahams eine positive Bedeutung erlangt hat,
so dass man im spateren Islam dies als Attribut Abrahams im Sinne von
‘reinen Glaubens sein’ interpretierte ... Ubersetzt man diesen Beisatz [der
Heide zu Abraham] wortlich: ...‘und er gehdrte nicht zu den Gotzendie-
nern’, so hat man den Bezug zu Hanif ,Heide’ vertehlt ... Im Hinblick auf
Abraham, der ,Heide’ war, heifit dann dieser Zusatz: ‘er war (als Heide)
dennoch kein Gétzendiener!’ Damit ist gemeint: Abraham war zwar (von
Haus aus) ein Heide aber kein Gétzendiener! Die Vorstellung, dass Ab-
raham schon als Heide an Gott glaubte und insoweit kein Gétzendiener
mehr war, ist vorkoranisch und begegnet uns in @hnlicher Weise auch
bei Paulus. Im Rémerbrief (4,9-12) heifit es namlich, dass Abraham der
Glaube schon vor der Beschneidung (also noch als Heide) angerechnet
wurde. Dadurch sollte er zum Vater aller werden, die als Unbeschnittene
(also als Heiden) glauben” (Luxenberg 2007%:64-67). Nicht nur bei Pau-
lus, sondern auch in den alttestamentlichen Texten wird darauf verwie-
sen, dass Abraham aus dem “Heidentum” kam, denn seine Vater “dien-
ten anderen Géttern” (Jos. 24,2-3). Aber weil er dem Herm glaubte und
ihm folgte, wurde ihm dieser Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet (Gen.
15,6).

Bemerkenswert ist nun, wie der Koran die Ein-Gott-Erkenntnis, den hani-
#-Monotheismus Abrahams erklart und auch die innere Auseinanderset-
zung skizziert, die Abraham auf dem Weg zu der Erkenntnis seines neuen
Glaubens durchlebt hat. Es sind drei Textabschnitte im Koran, die die in-
neren und duBeren Konflikte Abrahams den Leser nachempfinden las-

sen:®

1. Abrahams Suche nach Gott (Sure 6:74-79)

Und (denke daran) wie Abraham zu seinem Vater ‘Azar® sprach:
“Nimmst du Gétzenbilder zu Géttern? Ich sehe dich und dein Volk
in offenbarer lrung?” Also zeigten Wir Abrahom das Reich der

5 Eine umfassende Darstellung dieser Thematik hat unter Hinweis auf verwandte Quellen und Texte aus
dem frohen und spéteren judischen Schrifttum sowie aus christlichen Uberlieferungen H. Speyer zu-
sammengetragen (Speyer 1988:120-170).

61m AT heiBt der Vater Abrahams Terach und sein Knecht Elieser. Der koranische Name “Azar erinnert
an hebr. ‘eli‘ezer, bei Auslassung des als arabischer Artikel a/- gedeuteten ersten Bestandteils (‘ezer/

‘azar).
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Himmel und der Erde, (auf dass er rechigeleitet sei) und er zu den
Festen im Glauben zéhlen méchte. Als nun die Nacht ihn idber-
schattefe, da erblickte er einen Stern. Er sprach: “Das ist mein
Herr!2” Doch da er unterging, sprach er:”Ich liebe nicht die Unter-
gehenden?” Als er den Mond sah, sein Licht ausbreitend, da
sprach er: “Das ist mein Herr!2” Doch da er unterging, sprach er:
"Hétte nicht mein Herr mich recht geleitet, wére ich gewil3 unter
den Verirrfen gewesenl” Als er die Sonne sah, ihr Licht ausbrei-
fend, da sprach er: “Das ist mein Herr, das ist das Gréfte!2” Da
sie aber unterging, sprach er: “O mein Volk, ich habe nichts zu tun
mit dem, was ihr anbetet. Siehe, ich habe mein Angesicht in Auf-
richtigkeit zu Dem gewandt, Der die Himmel und die Frde schuf,
und ich gehére nicht zu den Gétzendienern.” Und sein Volk stritt
mit ihm. Da sagte er: “Streitet ihr mit mir iber Allah, da Er mich
schon recht geleitet hatZ Und ich firchte nicht das, was ihr Ihm zur
Seite stellt, sondern nur das, was mein Herr will. Mein Herr umfasst

alle Dinge mit Wissen. Wollt ihr denn nicht verstehen2” (Sure 6:
74-80)

Die Verehrung von Sonne, Mond und Sterne, war im altarabischen Goét-
terglaube von héchster Bedeutung (Krehl 1972:6-49; Wellhausen 1961:
24-45; Henninger 1981:48-117). Die Suche Abrahams nach dem wah-
ren Gott, der nicht “untergeht” und der als der Erhalter von Sonne,
Mond und Sterne und ihrem Lauf zu erkennen ist, den erlebt Abraham
bei seiner Weltbetrachtung und Weltdeutung als den “Herrn/meinen
Herm” (hadha rabbi) und somit als den, der als einziger anbetungswir-
dig ist. Neben ihm gibt es keinen und nichts anderes. Aufgrund dieser
Erkenntnis und Abrahams eindringliches Zeugnis an seine Mitmenschen
kommt es zu einem unversdhnlichen Streit mit seinem Vater.
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2. Abrahams Streit mit seinem Vater - Androhung der Steinigung

Erzéhle, was in diesem Buch iber Abraham steht. Fr war ein Mann
der Wahrheit, ein Prophet. Da er zu seinem Vater sprach: “O mein
Vater, warum verehrst du das, was nicht hért und nicht sieht und
dir in nichts nitzen kann2 O mein Vater, zu mir ist in Wahrbeit eine
Erkenntnis gekommen, die nicht zu dir kam, so folge mir, ich will
dich auf den rechten Pfad leiten. O mein Vater, diene nicht Satan,
denn Satan ist ein Empdrer wider den Allerbarmer. O mein Vater,
siehe, ich firchte, es méchte dich Strafe vom Allerbarmer treffen,



und. dann wirst du ein Freund Satans werden?” Er antwortete:
Verlgssest du meine Gétter, o Abraham?é Wenn du nicht authérst,
so werde ich dich wahrlich steinigen. Verlasse mich auf lange
Zeit.” (Abraham) sprach: “Friede sei auf dir! Ich will von meinem
Herrn Vergebung fir dich erflehen: Er ist gnddig gegen mich. Und
ich werde mich fernhalten von euch und von dem, was ihr staftt
Allah anruft; und ich will zu meinem Herrn befen; ich werde im
Gebet zu meinem Hermn bestimmt nicht enttéuscht. ” Als er sich nun
von ihnen und von dem, was sie statt Allah verehrten, getrennt hat-
te, da bescherten Wir ihm Isaak und Jakob und machten beide zu
Propheten. (Sure 19:42-49; vgl. auch Sure 21:53-58; 43:25-26)

Zundichst ist beeindruckend, dass sich Abraham als Mittler for seinen Va-
ter einsetzen will, damit dieser von Allah Vergebung fir seine Drohworte
und for seinen Irrglauben erféhrt. Dass Mohammed bei dieser Darstel-
lung von christlichen und judischen Uberlieferungen abhdngig war, wird
bei einem Vergleich mit dem entsprechenden Abschnitt im 12. Kapitel
des Jubildenbuches (Riessler 1984:572) und in der Apokalypse Abra-
hams | Kap. 1-8 (Riessler 1984:13-19) deutlich. Dass sich Abraham for
seinen Vater vor Gott einsetzen will, akzentuiert aber auch die Bedeutung
der neuen Gotteserfahrung Abrahams, denn im sozialen Milieu der Se-
miten ist die Frage nach der Auflehnung Abrahams gegen seinen Vater
ein Problem, das Mohammed dahin gehend 16st, dass er Abraham von
der Gehorsamspflicht seinem Vater’ gegeniber entbindet:

"Wir haben dem Menschen auf die Seele gebunden, seinen Eltern
Gutes zu tun. Doch wenn sie dich bestimmen méchten, daf3 du Mir
das zur Seite stellst [d.h. andere Gotter], wovon du keine Kenntnis
hast, so gehorche ihnen nicht. Zu Mir ist eure Heimkehr, dann will
Ich euch verkinden, was ihr gefan.” (Sure 29:8)

3. Goft rettet Abraham vor den Gétzendienern

Er sprach: “Verehrt ihr denn statt Allah das, was euch nicht den ge-
ringsten Nutzen bringen noch euch schaden kann? Pfui iber euch
und Gber das, was ibr statt Allah anbefet! Wollt ihr denn nicht be-
greifen2” Sie sprachen: "Verbrennt ihn und. helft euren Gottern,
wenn ihr etwas tun wollt” Wir sprachen:”O Fever, sei kihl und
ohne Harm fir Abraham.” Und sie strebten, ihm Boses zu tfun, al-

7 Nach Speyer (1988:132) ist dieses Gebot judischen Ursprungs und klingt auch in Apostelgeschichte
5,29 und 4,19 an.
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lein Wir machten sie zu den gréBten Verlierern. Und Wir retteten
ihn und Lot nach dem Land, das Wir fir die Welten gesegnet hat-
fen. (Sure 21:66-71; vgl. Sure 37:97)

Gott setzt sich somit fur Abraham gegen die Gétzendiener ein, die ihn,
wie er ihre Gétzen, ebenso verbrennen wollten. Abrahams Treue und
Standfestigkeit auch gegen seinen Vater und seine Verwandten nur dem
einen Gott zu dienen, machen ihn zum Hanifen (s.0.). Er gehorchte
Allah, weil er sich vom Gotzendienst lossagte, Allah die Treue hielt
(53:38) und als ein von Allah Rechtgeleiteter (21:52) als Mann der “Ge-
rechtigkeit”® und als Prophet (an-nabi, 19:41), der erste war, der der Of-
fenbarung Allahs gefolgt war. Daher:

Abraham war weder Jude noch Christ: doch er war immer Goft

zugeneigt und 1hm gehorsam, und er war nicht der Gétzendiener
einer. (Sure 3:67)

Noch ehe es Juden und Christen gegeben hat, hat Abraham an Gott ge-
glaubt, sich vom Gétzendienst losgesagt und ist dem Islam gefolgt. Da-

her sollen auch seine Landsleute der Religion (miflat lbrahim) folgen,
denn

“Allah hat die Wahrheit gesprochen, folget darum dem Glauben

(milla) Abrahams, des Hanifen; er war keiner der Gétzendiener.”
(Sure 3:95)

Wértlich heifit es in der Sure: /brahima hanifan — “Abraham der Hanif”.
Nach Paret wird héufig ergénzt, dass derjenige, der als Hanif bezeichnet
wird, “nicht zu den Heiden gehért”, wobei mit “Heiden” zundchst die
Vertreter der altarabischen Religionen gemeint sind (Paret 20057:32;
vgl. auch Speyer 1988:172-174). Denn “Wahrlich, die Religion von
Allah ist Islam — ad-din ‘inda-llahi” (Sure 3:19), die also von Gott an Ab-
raham gegeben wurde, und die Abraham an sein Volk als “Religion Ab-
rahams” weiter gegeben hat, somit gilt nach Sure 3:95: “Folgt der Reli-
gion lbrahims, des Hanifen!” Und fir Mohammed, der, wie Abraham in
Gen. 20,7, “Prophet” genannt wird, gilt, dass er als Prophet (an-nabi,
Sure 3:68; 19:41) Allahs die Nachfolge Abrahams antritt. In der positi-
ven Stimmung, die Mohammed gegeniber Juden und Christen (“Volk
der Schrift”) in Mekka und in der Frihzeit in Medina noch hatte, betont
Mohammed, dass Juden und Christen nicht Gber Ibrahim streiten sollen,
denn ihnen ist in Torah und Evangelium ebenso Allah offenbart worden.

& Ich folge hier der allgemeinsemitischen Bedeutung der Wortwurzel sdg (arab.und hebr. sdg) mit der
Bedeutung von “gerecht sein, gerade sein”.
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Sprich: "O Volk der Schrift, kommt herbei zu einem Wort, das
gleich ist zwischen uns und euch: daBB wir keinen anbeten denn
Alloh und daB3 wir Ihm keinen Nebenbuhler zur Seite stellen und
daB nicht die einen unter uns die anderen zu Herren nehmen staft
Alloh. Doch wenn sie sich abkehren, dann sprecht: ‘Bezeugl, daf3
wir uns (Gott) ergeben haben’. O Volk der Schrift, warum streitet
ihr Gber Abraham, wo die Thora und das Evangelivm erst nach
ihm herabgesandt wurden? Wollt ihr denn nicht begreifen?” (Sure
3:64-65)
In seiner Darstellung des inneren und GuBBeren Kampfes des Hanifen Ab-
raham hat Mohammed den eigenen inneren Djihad in seiner Seele be-
schrieben und reflektiert. Verlacht, verfolgt, von den eigenen Verwandten
verachtet und verhdhnt, musste er, wie Abraham, sein Vaterhaus und
seine Heimat verlassen. Diese Seelenverwandtschaft bestérkte Moham-
med wohl auch darin, sich als den letzten Nachfahren Abrahams im
Glauben an den einen Gott zu verstehen. Dass auBerdem die Genealo-
gie seiner Sippe, die Quraisch, auf Ismael/Abraham zuriickgefuhrt wurde
oder werden konnte, verstérkte und vertiefte diese Uberzeugung.

Der Monotheismus des Hanifen Abraham sowie die theologische Ausge-
staltung dieses Eingottglaubens in Thora und Evangelium, ist nun trotz
des “Versagens” und “Ungehorsams” von Juden und Christen formativ
und grundlegend gewesen bei der Rickbesinnung — wie Mohammed sie
verstand — auf das Eigentliche. Aber was war mit dem Geist, der diesen
neuen und doch alten Glauben an den einen Gott mit Leben erfullen
konnte und sollte, wenn Judentum und Christentum nicht mehr genig-
ten, trotz ihrer Verwurzelung im Glauben Abrahams? War der Monothe-
ismus/Henotheismus, wie oben gezeigt, keinesfalls eine neue Lehre, son-
dern im semitischen Kulturkreis und Denken auch seit Jahrhunderten vor
Christus eine bestehende Grofe, trotz des Gatterglaubens, so ist zu fra-
gen, woher die Glaubensinhalte bezogen wurden, die Mohammed mit
dem von ihm betonten, aber nicht neuen Monotheismus fullte. Die Ant-
wort bedarf keiner weiteren Erklarung: es waren die Schriften und mind-
lichen Uberlieferungen des Judentums und des Christentums, wie dies
eindrucksvoll und detailreich von Heinrich Speyer (1988) erarbeitet wor-
den ist. Dass aber dennoch am Christusverstandnis im Koran und im ls-
lam und in dem spirituellen Selbstverstandnis des Islam ein anderer Ak-
sent zu beobachten ist als bei Paulus, ist nach neuesten Forschungser-
gebnissen auf den Eindruck und den Einfluss surickzufohren, den das
Judenchristentum in Arabien hinterlassen hat.
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Mohammed und das Judenchristentum - die Stiftung eines “semitischen
Christentums”?2

Der Monotheismus der Hanifen und Mohammeds war, wie die obigen
Ausfohrungen zeigen, keineswegs eine véllig neve Lehre in Arabien, zu-
mal die Hanifen den Monotheismus vom Judentum und Christentum her
bereits kannten und vielleicht auch unabhéngig davon, ihren Monothe-
ismus aus den arabischen Stammesreligionen mit deren henotheistischen
Implikationen ableiten konnten. Aber der Monotheismus Mohammeds ist
eine Sache, die andere ist die Theologie, Ethik und Lebenspraxis des Is-
lam, die im Koran verschriftlicht wurde. Dass Juden und Christen
Mohammed theologisch geprégt haben, steht wohl aufer Frage. Mehre-
re Studien haben in der Vergangenheit schon Parallelen im Koran zu ji-
dischen und christlichen Uberlieferungen des Alten und Neuen Testa-
mentes nachgewiesen. Jedoch zeigen neuere Forschungen sehr eindring-
lich die noch groBere Abhdngigkeit Mohammeds von judenchristlichen
Prakfiken und Gedankengut auf, wie dies Hans King in einer Einfohrung
2u diesem Thema zusammenfassend skizziert hat (King 2006:70-78).
Die inzwischen angewachsene Literatur zu dieser Frage des Verhdltnisses
von Koran und Judenchristentum zeigt, “...dass der Islam nicht nur jidi-
schen und christlichen, sondern auch judenchristlichen Einwirkungen ge-
geniber offenstand, auch wenn es sich hierbei um ein weitgehend noch

unbearbeitetes Forschungsgebiet handelt” (G. Strecker ztiert bei King
2006:75).

Die Begebenheit nach Galater 2,7-9, deren Hintergrund offenbar die
“Aufteilung” der Missionsgebiete war, macht zum einen deutlich, dass
der Apostel Paulus nicht geneigt war, den Beschnittenen in Arabien und
Paléstina zu dienen: “"Von denen aber, die in Ansehen standen, was ir-
gend sie auch waren, das macht keinen Unterschied fur mich, Gott
nimmt keines Menschen Person an, denn mir haben die Angesehenen
nichts hinzugefigt; sondern im Gegenteil, als sie sahen, dass mir das
Evangelium der Vorhaut anvertraut war, gleichwie Petrus das der Be-
schneidung, (denn der, welcher in Petrus fir das Apostelamt der Be-
schneidung gewirkt hat, hat auch in mir in Bezug auf die Nationen ge-
wirkt) und als sie die Gnade erkannten, die mir gegeben ist, gaben Ja-
kobus und Kephas und Johannes, die als Séulen angesehen wurden, mir
und Barnabas die Rechte der Gemeinschaft, auf dass wir unter die Nati-
onen, sie aber unter die Beschneidung gingen; nur dass wir der Armen

eingedenk wdren, dessen ich mich auch befleiigt habe, also zu tun”.
(Galater 2,6-10)
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Zum andern wird aber auch deutlich, dass fur Paulus die Mission unter
den Beschnittenen ein grofies Anliegen war. Versteht man unter den Be-
schnittenen nicht nur das Judentum, sondern auch das Arabertum, das
auch die Beschneidung kannte’, so ergibt sich, dass hier eindeutig eine
Beouﬁrogung for die Mission unter Juden und Arabern durch judenchrist-
lich orientierte Apostel (z.B. Jakobus) ausgesprochen wurde. Uber den
Erfolg der Mission der judenchristlichen Apostel und Gemeinden in Ara-
bien wird von dem aus Gaza stammenden orthodox-christlichen Kirchen-
historiker Sozomenos (gest. ca. 450 n.Chr.) berichtet. Er schreibt von ei-
nem judenchristlichen Priester namens Moses, der unter den Sarazenen
missioniert hat, welche die Beschneidung praktizierten, kein Schweine-
fleisch aBen und viele judische Riten und Gebréuche beachteten, den jU-
dischen Geboten gehorsam waren und an Jesus Christus als den Messias
glaubten (Sozomenos Buch VI Kap. 38). Der Hinweis auf den Glauben
an Christus weist diese Sarazenen, deren Scheich Socomos hieB3, als Ju-
denchristen aus. Ohne an dieser Stelle auf tiefer schirfende Fragen zum
Thema “Judenchristentum und Koran” einzugehen, sei stattdessen C.
Colpe zitiert, der den noch véllig neven vielschichtigen Forschungskom-
plex mit folgenden Worten anregt: “Damit trift eine orientalischjuden-
christliche ‘Konfession’ hervor, die dlter ist als Nestorianer und Jakobiten,
und die spater neben den lefzteren vornehmlich unter Arabern bestehen
blieb. Nach ihrem Typus kénnten sie Juden gewesen sein, von denen
Muhammad seine jodischen Uberlieferungen bekam — Juden mit Mid-

raschim aber ohne Talmude, gleichzeitig Christen mit Jesus- und Marien-

verehrung, aber ohne dyo- oder monophysitische Christologie. Ein sol-

ches Judenchristentum ist auch auf der arabischen Halbinsel denkbar,

vor allem in Medina. Es kann der Trager biblischer und bibelauslegender
Traditionen von der Art gewesen sein, wie sie sich im Koran finden”

(Colpe zitiert bei King 2006:76-77).

Das Christentum ist ja aus Syrien, dem Irak und auch aus dem geogra-

phischen Nachbarn Athiopien nach Arabien gekommen. H. King be-

schreibt bei seinem Besuch in Addis Abeba wéhrend des Epiphanifestes

sein Erlebnis bei jener Feier mit folgenden Worten: “Dem offiziellen

monophysitisch-hellenistischen Christenfum scheint bei diesem semiti-

schen Volk ein friheres judenchristliches Paradigma zugrunde gelegen zu

haben: Verehrung des Bundeslade des Mose (Tabot); semitische Liturgie-

sprache (Ge'ez); Priester, die Psalmen singen und unter Trommel- und

PR

9 Herodot (2,104) und Josephus (ant. 8,262) erwéhnen mit anderen Autoren (vgl. Hengel/Schwemer

2000:191 Anm. 778), dass die vorderasiatischen Vélker und Stémme die Beschneidung kannten. Zu
ergdnzen ist, dass schon Jeremia diese Praxis auch auBerhalb des Judentums erwdhnt, Jer. 9,24-25.
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Trompetenbegleitung tanzen. Neben der Taufe die Beschneidung, neben
dem Sonntag der Sabbat. SchlieBlich besondere Fasten- und Speisevor-
schriften: Verbot von Schweinefleisch. Unter der kostbaren silberdurch-
wirkten hellenistischen Brokatdecke, so kam mir dies vor, vielleicht ein
einfaches judenchristliches Leinentuch...” (King 2006:73).

Auch von islamischer Seite wird heute das Faktum der Beziehung Mo-
hammeds zum Judenchristentum anerkannt. Der fir einen offenen inter-
religidsen Dialog eintretende Prinz Hassan bin Talal, ein Sohn des jorda-
nischen Kénigshauses, den Haschemiten, die nachweisbar ihre Genea-
logie auf den Propheten Mohammed zuriickfihren kénnen, fasst die sich
aus dieser Erkenntnis abzuleitende Herausforderung fur Christen wie
Muslime mit folgenden Worten zusammen: “Solche Judenchristen, mog-
licherweise Ebioniten, gab es zur Zeit des Propheten Mohammed noch in
Arabien — ebenso wie vielleicht auch in anderen Randgebieten der christ-
lichen Welt. Auf Arabisch nannte man sie Nasara, was gleichzeitig die
allgemeine Bezeichnung fir Christen war. Dem Koran ist zu entnehmen,
dass die echten Nasara Jesus als den Messias (arabisch masif) aner-
kannten. Weiterhin sahen sie in ihm den Sohn der Jungfrau Maria durch
den Heiligen Geist (eine Lehre, die der Koran vollsténdig unterstitzt) und
einen Propheten Israels. Aber sie schrieben seiner Person keine Géttlich-
keit zu, wie es andere Nasara taten, und sie verstanden den Einen Gott
auch nicht als Dreieinigkeit. Weiterhin entnimmt man dem Koran, dass
die Schriften dieser echten Nasara ein ‘Evangelium’ waren (arabisch
indschil, im Singular) ... Der Koran lobt die Aufrichtigkeit und Beschei-
denheit der echten Nasara sowie die Zuneigung, die sie der entstehen-
den islamischen Gemeinschaft entgegenbrachten, deren Auffassung von
Jesus als einem mit dem Heiligen Geist ausgestatteten menschlichen

Christus nicht viel von der ihrigen abwich” (el-Hassan bin Talal 2003:
211).

Eine bemerkenswerte Studie des franzésischen Iranisten Francois de Blois
belegt nun mit Sicherheit die Identitét der nasara des Koran mit den
Nazordern, die als Judenchristen zu verstehen sind. Diese Erkenntnis
“bringt jetzt den Ur-Islam in unmittelbaren Kontakt mit dem Judenchris-
tentum. Dadurch wird erstmalig ein plausibles historisches Modell fir die
schon langst konstatierte theologische Néhe des Judenchristentums zum
Islam geliefert” (de Blois 2004:47).

Die notwendige Forschung dazu ist aber erst in einem Anfangsstadium.
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Ergebnis

Von monolatrischen, henotheistischen und monotheistischen Religions-
praktiken und Glaubensinhalten war der Orient schon immer erfillt. Im
engeren Sinne war der Glaube an einen persénlichen Gott (ohne dass
andere Gétter aufgegeben wurden), an den “Gott meines Vaters” oder
an “meinen Gott” ein wesentliches Element nahezu jeder Religion schon
seit altbabylonischer Zeit. Dies hat sich auch in den Religionen der Wis-
tenvélker in Arabien gehalten, wie z.B. A. Alt und andere nachgewiesen
haben. Wenige Jahrzehnte vor Mohammed haben schon Ménner'® sich
dem Monotheismus ergeben (s/m), deren Beispiel Mohammed gefolgt ist.
Deshalb bekannte er: “ich habe mich Allah ergeben (aslomtu) und eben-
so die, die mir folgen” (Sure 3:20), und damit folgt er auch dem Be-
kenntnis und der Ergebenheit Abrahams an Allah, der der Aufforderung
Allahs schon zuvor gefolgt war, “Als sein Herr zu ihm sprach: ‘Ergib dich
(aslim), da sagte er: “Ich habe mich ergeben (aslamtu) dem Hermn der
Welten” (Sure 2:131). Abraham war somit der erste Muslim, der Allah-
Ergebene, und Mohammed hat diesen Glauben erneut aufgenommen
und ausgestaltet, wobei im Koran die Verwurzelung des Islam in jidi-
schen und christlichen Glaubensinhalten vorbehaltlos betont wird. Es ist
gerade die Verarbeitung dieser christlichen und judischen Quellen im
Koran, die den Islam als mégliche Form eines “semitischen Christen-
tums” — wohlwollend gesagt und nur vom christlichen Standpunkt aus
betrachtet — verstehen ldsst, in dem Strémungen des Frihchristentums
fortgesetzt werden und somit der hellenistischen Christenheit durch den
Islam ein kritisches Korrektiv entgegengesetzt wird. !’

'©Zy nennen sind vor allem jene vier Mitstreiter Mohammeds, die zu seiner Zeit als Hanifen einen ge-
wissen Einfluss auf Mohammed ausgetibt haben: 1. Zaid ibn ‘Amr ibn Nufail- er verwarf beides, Juden-
tum und Christentum, trat aber nicht dem Islam bei. 2. Waragah ibn Newfal: er trat zum Christentum
Uber; er war ein Cousin von Khadidjja, der ersten Frau Mohammeds. 3. Uthman ibn Huwarith: er be-
gab sich in das byzantinische Reich und trat dort zum Christentum Gber. 4. Ubayd-Allah ibn Jahsh: er
trat als einer der frihesten Hanifen zum Islam Gber, emigrierte dann nach Abessinien und wurde dort
Christ. Mohammed heiratete die Frau Ubayd-Allahs und spéter auch seine Schwester. Eine neuere
Studie zeigt, dass es doch mehr Hanifen in Medina und Mekka gegeben hat, als eben nur jene, die
hier genannt werden (Osman 2005:67-80).

' Die Koranzitate sind der Ausgabe KORAN. Der Heilige Qur'an, Ahmadiyya Muslim Jamaat 2002°
entnommen.
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