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Ingrid Strohschneider-Kohrs

Lessings Ausblick auf die Grenzen der Wahrheits-Erkenntnis

Anders als der Titel vielleicht vermuten lassen kénnte, soll von dieser
Thematik nicht in abstracto oder allzu grofier Allgemeinheit die Rede
sein, sondern von der historischkritischen Auseinandersetzung Lessings
mit den hdchst konkreten Positionen und Problemen seiner Zeit.

Ich stelle ein Lessing-Wort an den Anfang, das dem scheinbar wider-
sprichlichen Nebeneinander der Titelworte: ,Ausblick’ und ,Grenzen’ ein
gewisses Recht geben mag. Es ist dies ein einzelner Satz aus einem kur-
zen Text, den lessing als ,Vorbericht des Herausgebers” zur ,Erziehung
des Menschengeschlechts”' Gberschrieben hat; ein Text, den man — ohne
Ubertreibung oder Ungenauigkeit — als Lessings Vermdchtnis zu bezeich-
nen hat. Er ist der letzte der von Lessing selbst herausgegebenen Texte
1780 — also nach dem Nathan-Drama und nicht einmal ein ganzes Jahr
vor Lessings Tod.

In diesem Vorberichtist von einem Wanderer die Rede, der nach langem
Weg auf eine Anhdhe gelangt ist und dort mit ,Entzicken’ und Erstaunen
vor der sich bietenden Aussicht innehdlt. Dann heif3t es wortlich:

Wenn er aus der unermefilichen Ferne, die ein sanftes Abendrot
seinem Blicke weder ganz enthillt, noch ganz entdeckt, - nun einen
Fingerzeig mitbrachte...”.

Von Sinn und Bedeutung dieses Satzes soll néherhin erst spéter, gegen
Ende unserer Erérterung die Rede sein, wenn wir einige der Lessingischen
Denkwege zureichend nachgezeichnet haben.

In der historischen Auseinandersetzung, die jetzt zu skizzieren ist, geht es
um nicht mehr oder weniger als vornehmlich um die Frage nach der
Wahrheit der Religion; eine ,Streitsache’, die in Lessings letztes Lebens-
jahrzehnt gehort: die Zeit von 1770 an, in der er nach der Hamburger
Theaterphase als Bibliothekar an die damals schon berihmte Bibliothek
in Wolfenbittel berufen worden war.

' Die Lessing-Texte werden nach der Ausgabe der Sémtlichen Schriften, hg. v. K. Lachmann u. F.

Muncker — nur mit Bd. und Sz. — zitiert. Texte aus der Erziehungs-Schrift mit der jeweligen Ziffer der
Paragraphen.

56



Er bringt hierher das mit, was ihm in Hamburg die Kinder des 1768 ge-
storbenen Hermann Samuel Reimarus anvertraut haben: das umfangrei-
che handschriftliche Werk, das Reimarus selber nicht veréffentlicht wissen
wollte, — da ihm die Zeit dafir nicht schon gekommen schien: die Apolo-
gie oder Schutzschrift fir die verninftigen Verehrer Goftfes. Eben die
Schrift, aus der Lessing in mehreren Etappen 1774 und 1777 die, wie er
sie genannt hat: Fragmente eines Ungenannten verdftentlicht und damit
den heftigsten Streit auslést und 1778 von seinem Brotherrn, dem Herzog
von Braunschweig deshalb mit einer Zensur belegt wird, so dass er da-
nach mit seinem Nathan-Drama zum Theater, jetzt als ,seiner Kanzel’
ausweicht.

Im Streit um die Fragmente steht Lessing in einer doppelten Konfrontati-
on: einerseits mit der Position von Reimarus und einem Teil der Neolo-
gen; und andererseits mit den lutherischen Orthodoxen: den ,Ortho-
doxisten’, wie Lessing sie nennt, — unter ihnen Johann Melchior Goeze,
der Hamburger Hauptpastor, der ca. Ende 1777 namentlich und in
scharfster Polemik eingreift. In beiden Positionen geht es um die Geltung
und den Wahrheitsanspruch der christlichen Religion. Thesen und The-
men, Beweise und Gegenbeweise beider Positionen, gegen die Lessing
sich wendet, mussen kurz gekennzeichnet werden:

Reimarus, Philosoph und Theologe, Professor am Hamburger Johan-
neum fir orientalische Sprachen (was die Quellen und altbiblischen
Uberlieferungen einschlieBt) — ein Gelehrter, dem Lessing die persénliche
Achtung nie versagt hat —: Reimarus hat als radikaldeistischer Rationalist
mit aller Vehemenz Wunder und Prophetien, aber in scharfer Form auch
Offenbarungs-Inhalte der Glaubenslehre bestritten und in detaillierten
Argumentationen zu widerlegen gesucht. Es sind vornehmlich empirisch-
realistische und kausale Beweise, von denen wenigstens etwas in knapps-
ter Form genannt sein mag. So sucht Reimarus in Gberaus genauen Be-
rechnungen nachzuweisen, dass der Durchzug der Israeliten durch das
Rote Meer génzlich unméglich gewesen sei, da die ca. 600 000 Mann
mit Tross und Vieh und Wagen in der angegebenen kurzen Zeit niemals
den Weg hatten zuricklegen kénnen. Dazu Lessing ganz lakonisch: die
Bibel spreche nur von ,Adelers Fittichen” also in einer bildhaften Andeu-
tung. — Erwdhnt sei auch dieser Hinweis aus dem ,Nathan’, — aus dem
Dialog zwischen Recha und dem Templer, der den Namen des Bergs, wo
Moses Gott gesehen habe, nennen will, — Recha unterbricht ihn, das
brauche sie nicht zu fragen, ,denn wo er stand, stand er vor Gott”. Nicht
also das geografische Faktum, nicht die Buchstaben-Tatsachenwahrhei-
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ten entscheiden; es kommt auf anderes an. — Ein Hinweis, der in Lessings
theologischer Streitsache auch in anderer Hinsicht von Bedeutung ist.

Gerade diese Frage nach der so genannten Tatsachenwahrheit spielt
auch auf der anderen Seite: der Seite der ,Orthodoxisten’ eine nicht ge-
ringe Rolle und ist von durchaus eigener Bewandtnis. Hier werden die
Textworte der biblischen Uberlieferung als unwiderleglich wahr und eben
als beweiskraftige Tatsachenwahrheiten zur Glaubenspflicht auch for das
verninftige Denken erhoben: und zwar nach dem absolut genommen
lutherischen Schriftprinzip: der ,sola scriptura-Lehre’. Lessings kritische
Antwort auf diese Deutung der Schrift als Tatsachenwahrheit und -beweis
ist von grundlegender und weitgreifender Bedeutung. Lessing hat sie
schon im ersten der auf die Reimarus-Fragmente bezogenen ,Gegensét-
ze' formuliert — gegen die von Reimarus behaupteten Faktenbeweise ge-
richtet wie gegen die Prinzipien der Orthodoxisten: Es ist die Unterschei-
dung zwischen Geist und Buchstabe gerade auch fur die biblische Uber-
lieferung. — Zu Goeze gewendet heifit es: ,Der wahre Lutheraner will
nicht bei Luthers Schriften, er will bei Luthers Geist geschitzt sein”.

(13,143)

Eine andere, ebenfalls eminent bedeutsame Einsicht Lessings, die des-
gleichen ein grundlegendes Element seiner Kritik zu nennen ist — und die
zudem in nicht geringem Gegensatz zu den dogmatischen affirmativen
Thesen und Lehren seiner Zeit steht — ist Lessings Deutung der biblischen
Uberlieferungstexte, da er auf deren Geschichtlichkeit und Medialitét
verweist. Diese Texte seien Nachrichten, seien ein Medium (er nennt die-
sen Term), mégliche Berichte friher Augenzeugen — Uberlieferungen, die
aufgrund ihres ,Geistes’ verstanden werden missen. Beides: diese Unter-
scheidung von Geist und Buchstabe wie die Einsicht in die Geschichtlich-
keit der Uberlieferungstexte enthalten Lessings Absage und Argumente
gegen die von beiden Kontrahenten beanspruchte Religionswahrheit und
den damit verbundenen Beweis und Besitz dieser Wahrheit. Eine seiner
Antworten auf diese Problematik hat Lessing in die bildhaften und oft zi-
tierten Worte gefasst:

Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit, und in seiner Linken
den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem
Zusatze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte, und
spréche zu mir: wahle!l Ich fiele ihm mit Demut in seine Linke und

sagte: Vater gib! Die reine Wahrheit ist ja doch nur fur dich allein.”
(13,24)
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Ein Diktum, das einem Grundprinzip der rationalen oder auch populéren
Autklérung widerspricht, die der Uberzeugung huldigte, dass der Irrtum
ephemer und prinzipiell Gberwindbar sei. — Auch und gerade Goeze hat
auf dies Lessingische Diktum mit leidenschaftlicher Emphase reagiert, da
Lessing mit seiner Wahl, wie Goeze meint, ,den schrecklichsten Zustand
und eine zur Verzweiflung fihrende Lehre” vertrete oder auch propagiere;
denn offenkundig sei, dass sie das dem Menschen angebotene Heil ver-
schméhe. Das Wort ,Demut’ in Lessings Text scheint Goeze nicht bemerkt
zu haben; jenes Wort, mit dem Lessing nicht nur generell die ,conditio
humana’, sondern sehr wohl auch die menschliche humilitas in Erinne-
rung ruft — und als Zeichen bewusster Absage an jegliche Art hybrider ,si-
cut Deus’ Selbstdeutung zu bedenken gibt.

In relativ enger Verbindung zur Einsicht und Darlegung der Geschicht-
lichkeit der biblischen Uberlieferungen stehen Lessings Ausfihrungen
auch zur Offenbarung und deren Geschichte, — Hinweise, die schon mit
dem Blick aufs Alte und Neue Testament zureichend plausibel erschei-
nen.

Lessing hat die ebenfalls eminent gewichtige Unterscheidung wie folgt
formuliert:

,Dass man zwischen der Offenbarung und den Bichern der Offen-
barung einen Unterschied machen misse”, — der Offenbarung, ,de-
ren Geschichte in diesen (den Bichern) enthalten” ist. (12,34)

Das hier genannte Problem hat Lessing auch des ndheren umschrieben.
Er spricht davon in folgenden Worten:

,Gott kénnte ja in allen Religionen allen Menschen seine Offenba-
rung erteilt haben, ohne darum allen Menschen die némliche [das
heifit: die namentlich gleiche] Offenbarung zu erteilen.” (12,446)

Eine Aussage, die auf die mégliche Vielfalt und Pluralitat der geoffenbar-
ten, positiven Religionen in ihrer geschichtlichen Wirklichkeit zu verweisen
vermag. Es kommt hinzu, dass Lessing diese geschichtliche Erscheinungs-
vielfalt der Religionen auch genauer erldutert hat nach deren Vorraus-
setzungen; d.h. die Offenbarungs-Erteilung sei nach den jeweiligen Un-
terschieden der verschiedenen Vélker, Sprachen und dem Reifegrad der
menschlichen Vernunft erfolgt. Ein Problemhinweis, den Lessing im 5. Pa-
ragraphen seiner Erziehungs-Schrift in die Worte fasst: wie der Erziehung
die mahliche Entwicklung der Menschenkrafte nicht gleichgiltig sei, ,so
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hat auch Gott bei seiner Offenbarung eine gewisse Ordnung, ein gewis-
ses Maf} halten missen.”

Der ganze Komplex dieses geschichtlichen Denkens, speziell auch fir das
Problem der Offenbarungsgeschichte richtet sich gezielt gegen die The-
sen von Reimarus, der mit seinem Zweifel und der Ablehnung von Offen-
barungen eine ausreichende Bedeutung der ,natirlichen Religion’ vertritt,
die hochstens durch ,konventionelle Zusatze’, d.h. menschliche Vereinba-
rungen ergénzt werden kénne.

Lessing hat auf dieses Problem die knappe, aber gewichtige Antwort ge-
geben:

,Die geoffenbarte Religion schliefit die verninftige (natirliche) Reli-
gion in sich.” (12,434)

So gravierend diese Aussage ist, so sicher gibt sie Anlass zu weiteren und
genauen Fragen — vor allem danach, wie diese Inklusion des ndheren
vorzustellen sei und aufgrund welcher Voraussetzungen sie zu entstehen
vermag.

Genau dies sind die Probleme, die als eines der Hauptthemen im Zent-
rum der Erziehungs-Schrift stehen.

Von dieser in 100 Paragraphen abgefassten und zum Teil bereits Anfang
1777 zusammen mit Lessings ,Gegensdtzen’ zu den Reimarus-Frag-
menten verdffentlichten Schrift (es ist die heute generell in der Forschung
vertretene Auffassung, dass sie bereits in dieser Zeit vollstéindig vorgele-
gen habe) ist jetzt nur in gedréngter Form und rigoroser Abbreviatur zu
handeln méglich.

In einem Brief an den Sohn des Reimarus (6.4.1778) hat Lessing die Er-
ziehungs-Schrift als eine ,Hypothese” bezeichnet — und (Ubrigens auch
hier unter Wahrung der Anonymitat der Fragmente) hinzugefigt, dass da-
rin das ,Ziel wohl gewaltig verrickt” wirde, auf ,das der Ungenannte im
Anschlage gewesen” sei. — Trotz dieses Bezugs zu den Thesen seines Un-
genannten nennt Lessing in der Erziehungs-Schrift weder diese Thesen als
solche; und ebenso wenig verwendet er die Bezeichnungen ,natirliche’
oder ,verninftige’ Religion und orthodoxe Religion, sondern er handelt
von den hinter diesen Positionen stehenden Grund- und Leitbegriffen:
Vernunft und Offenbarung; damit nimmt er in unverkennbarer Weise
eines der die gesamte frihe Neuzeit durchziehenden und immer neu um-
strittenen Leitprobleme auf. Und er stellt die in seiner Zeit und Streitsache
héchst brisante Frage nach der Kompatibilitét von Vernunft und Offenba-
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rung. Diese Frage, die allerdings gerade durch Lessings Betonung des
Problems der Geschichtlichkeit eine neue Schérfe und Dimension hinzu-
gewonnen hatte.

In den ersten Paragraphen der Erziehungs-Schrift, die als eine gewisse
Introduktion zu verstehen ist, werden diese Begriffe mit einer kurzen Ana-
logisierung zum Erziehungsbegriff angefihrt: so ist im Paragraphen 2 die
Rede von der Offenbarung, ,die geschehen ist und noch geschieht”; und
in den Paragraphen 4 und 6 von der Vernunftsbegabung des Menschen
als einer ,ersten Ausstattung”, — oder, wie es mit dem alten Wort von der
,idea innata’ zu kennzeichnen ist.

Erst nach dieser EinfGhrung ist von der historischen Entwicklung des Men-
schengeschlechts die Rede; und zwar des genaueren von zwei Stufen in-
nerhalb dieser Entwicklung, die jeweils von einer Offenbarung geleitet
werden. Zunéchst von der den Israeliten erteilten Offenbarung des vor-
nehmlich bestimmenden Begriffs von der Einheit Gottes, zu dessen an-
gemessenem Verstandnis die Israeliten eine lange Zeit gebraucht hétten,
bis sie, so betont Lessing hier, in der Gefangenschaft von den ,weisen
Persern” diese Lehre vom ,einigen Gott’ genauer zu verstehen gelernt
hatten. Dariber heifit es im 36. Paragraphen woértlich und besonders
aufschlussreich:

,Die Offenbarung hatte seine Vernunft [bisher] geleitet, und nun er-
hellte die Vernunft auf einmal ihre Offenbarung.”

Und im folgenden Paragraphen 37 fasst Lessing dies in einer héchst be-
merkenswerten Formulierung zusammen:

,Dies war der erste wechselseitige Dienst, den beide einander leiste-
ten; und dem Urheber beider ist ein solcher gegenseitiger Einfluss so
wenig unanstdndig, dass ohne ihn eines von beiden Gberflissig wir-

de Z

Dieser Satz ist fur die gesamte Erziehungs-Schrift von eminenter Bedeu-
tung, da er den Gedanken der historischen Entwicklung mit dem einer
systematischen Problematik verbindet: mit Hinweisen auf die inneren
Voraussetzungen dieser in den verschiedenen Stufen sich abzeichnenden
Entwicklungen. Die von Lessing hier verwendeten Begriffe: ,wechselseiti-
ger Dienst” und ,gegenseitiger Einfluss” lassen die Vorstellung einer in-
tern sich vollziehenden Zuordnung entstehen, in der beide: Vernunft und
Offenbarung notwendig aufeinander angewiesen, gleichsam in actu mit-
einander wirksam werden.
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Erwdhnenswert ist wohl, dass Novalis spater um 1800 anléasslich seiner
Lessing-Lektire in seinen Notizen die Formulierung braucht von der ,ge-
genseitigen Necessitat” — und ,Unzerrennlichkeit der angeborenen ...
und gegebenen ... Religion”: Worte offenkundig, die Lessings Gedanken
von der Inklusion der natirlichen in die geoffenbarte Religion ebenso be-
statigen wie den entscheidenden dialektischen Gedanken im Paragra-
phen 37.

Lessing deutet diesen in ,wechselseitigem Dienst” sich vollziehenden Vor-
gang als die Entstehungsvoraussetzung der historischen, positiven, Uber-
lieferten, d.h. dokumentierten Religionen. Dies bestétigt sich darin, dass
Lessing den Begriff der Religion nur zwei mal in der Erziehungs-Schrift
verwendet: einmal fir die ,Gesetzesreligion’ des israelitischen Volkes und
das zweite Mal fir die christliche ,historische Religion” (§17 u. 77). Ein
Entstehungsprozess dieser Religionen — um dies nochmals zu betonen —,
in dem beide: Vernunft und Offenbarung in ,wechselseitigem Dienst’ als
konstitutive Elemente zu eigenem Wirkungsgrad verbunden présent sind.

Fur die zweite, christliche Offenbarung und ihr ,Elementarbuch’: das
Neue Testament, hat Lessing diesen Vorgang mit genau differenzierenden
Hinweisen erdrtert. Wie fir die erste Stufe, so gilt auch fur diese zweite,
dass die geoffenbarten Inhalte oder ,Wahrheiten’ von der Vernunft auf-
zunehmen und verstehend mit den eigenen: den Vernunftbegriffen zu
verbinden sind. In einem der diesbeziglichen Paragraphen, der oft zitiert,
doch auch oft missdeutet wird, heifit es bei Lessing: dass die geoffenbar-
ten Wahrheiten in Vernunftwahrheiten auszubilden sind, wenn dem
menschlichen Geschlecht damit geholfen sein soll” (§76).

In einigen der wichtigen 70er Paragraphen nennt Lessing drei dieser Of-
fenbarungsinhalte: die Glaubenslehren oder Begriffe: Trinitat; Erbsinde;
,Genugtuung des Sohns’. Es sind ganz offenkundig diejenigen Begriffe
oder Lehren, die im 18. Jahrhundert in vielerlei Debatten thematisiert und
umstritten sind, — die auch in Lessings Schriften explizit und zum Teil auch
ausfihrlich vorkommen. Von auflerordentlicher, doch oft Ubersehener
Bedeutung ist die Art, wie Lessing diese Lehren zur Sprache bringt. Er
nennt jeweils zuerst in kurzer Form den Begriff: ,Die Lehre von ...”: da-
nach fGhrt er in jedem dieser Paragraphen mit einem stets gleichartigen
stilisierten Satz in konjunktivischer Frageform fort: ,Wie wenn ...” — oder:
,Wie wenn diese Lehre den Verstand auf den Weg bringen sollte, zu er-
kennen, ...“ — oder: ,und nétigte, anzunehmen, dass ... Das meint im
Klartext, ohne dass hier vom Lehrinhalt selbst austihrlicher die Rede ist:
es sind Maglichkeits-Erwdgungen oder Fragen des Sinnes, wie die Ver-
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nunftadaptation und das Verstehen dieser Lehren sich vollziehen kénnte.
Und damit ist erneut klar, dass es sich nicht nur um die zeitgegebenen
Themen und Dispute handelt, sondern dass eben dieser magliche Verste-
hensprozess noch aktuell und keineswegs abgeschlossen ist, sondern
noch anhdlt und als Lernprozess noch fortgehen sollte. Und zwar in sol-
chen ,Spekulationen”, wie Lessing in einigen Paragraphen spater formu-
liert, ,die zu den schicklichsten Ubungen des menschlichen Verstandes”
gehoéren, — ,mdgen sie im Einzelnen doch ausfallen wie sie wollen” (79).

Dies lasst sich als ein gleichsam vorbereitender Hinweis auf den Paragro-
phen 77 lesen, den Lessing in deutlich betonter Frageform dargeboten
hat:

,Und warum sollten wir nicht durch eine Religion [...] auf ndhere
und bessere Begriffe vom géttlichen Wesen, von unsrer Natur, von
unsern Verhdlinissen zu Gott, geleitet werden kénnen, auf welche
die menschliche Vernunft von selbst nimmermehr gekommen wéare2”

Die hier genannten altbekannten, philosophisch-neutralen Begriffe: Gott
— Menschennatur — Verhdlinis zu Gott — nennen sinngleich die Grundge-
danken dessen, was die Glaubensbegriffe enthalten, die — so Lessing — zu
neuen Denkwegen weiterfihren kénnten, da sie die ,Geheimnisse der
Religion” (dies genau ist Lessings Formulierung in §76) zu umkreisen o-
der weiterhin erschlieflen kénnten.

Mit dem im Paragraphen 77 genannten Hinweis auf das Vermégen oder
Nicht-Vermégen der Vernunft ist Anlass gegeben, nochmals zum Kernge-
danken der Erziehungs-Schrift zurickzukehren, zumal damit die Aus-
gangsfrage nach dem Verhdlinis von Vernunft und Offenbarung berihrt
ist. Mit Lessings Aussagen Uber die im ,wechselseitigen Dienst’ von Ver-
nunft und Offenbarung entstehenden positiven, geoffenbarten Religionen
ist keineswegs gesagt, dass sie als diese Konstituenten nicht in erkennba-
rer Differenz unterschieden sind; und zwar auch dergestalt, dass die Ver-
nunft im Adaptationsvorgang jeweils prinzipiell nur in approximativer
Méglichkeit die von Stufe zu Stufe geoffenbarten Wahrheitsgehalte auf-
nimmt. In ihrer vollen und ,reinen’ Form oder Sinngestalt bleiben sie un-
erreichbar, — sind nicht schon adaptierbar und bleiben ein gleichsam
,unabgegoltener’ Teil (so der Term von J. Habermas) innerhalb der Reli-
gionswirklichkeit; sie kénnen von Vernunftbegriffen nicht gdnzlich einge-
holt werden. — Sie bleiben das zu neuen, noch offene Fragen nétigende
Element oder Potential, aus dem die Vernunft die Einsicht und das Selbst-
verstandnis mit dem Wissen um die eigenen Grenzen zu gewinnen ver-
mag. Hierher gehért nicht nur Lessings bildliche Rede von der allein Gott

63



vorbehaltenen ,reinen Wahrheit’; hierher gehoért auch die Antwort, die
Lessing auf seines Ungenannten harte Kritik Gber die ,Verschreyung der
Vernunft von den Kanzeln” gegeben hat; — jene ,Verschreiung’, die sich
auf das Bibelwort von der ,Gefangennehmung der Vernunft durch den
Glauben’ zu stitzen sucht. Lessings Antwort:

,Das Wort Gefangennehmung scheint Gewaltsamkeit auf der einen
und Widerstreben auf der andern Seite anzuzeigen, — die Vernunft
gibt sich gefangen, ihre Ergebung ist nichts als das Bekenntnis ihrer
Grenzen, sobald sie von der Wirklichkeit der Offenbarung versichert

ist.” (12,433) -

Die letzte, einschrankende Bemerkung meint die Abwehr von Aberglau-
ben, Sektiererei und Téuschung aller Art. Nach und mit diesen Lessingi-
schen Hinweisen auf die Einsicht und das mégliche Selbstversténdnis der
Vernunft, die volle Wahrheit der Religion weder besitzen noch erreichen
zu kénnen, — die Wahrheit — um es nochmals zu betonen: die als der ge-
offenbarte Anteil in den jeweils entstandenen Religionen enthalten und
présent ist, — mag es denn jetzt an der Zeit sein, zu Lessings Vorbericht
zur Erziehungs-Schrift und dem daraus anfangs schon zitierten besonde-
ren Satz zurickzukehren. —

Lessing hat sich als Autor der Erziehungs-Schrift weder 1777 bei der Ver-
offentlichung der ersten Halfte dieser Schrift, noch 1780 anlésslich der
jetzt vollstandigen Publikation nicht zu erkennen gegeben. Auch jetzt
nennt er sich den Herausgeber der Schrift und nennt auch hier in dem
hinzugefigten Vorbericht den Verfasser nicht mit Namen. Eine Maskie-
rung also, eine Doppelrolle der Anonymitat, die gleichwohl in den An-
fangshinweisen des Vorbericht-Textes transparent genug ist, um diese
Aussage auf Lessing zu beziehen — und nicht ohne Bewegung lesen zu
lassen, — wenn es denn wie folgt heisst:

,Der Verfasser hat sich darin auf einen Higel gestellt, von welchem
er etwas mehr, als den vorgeschriebenen Weg seines heutigen Ta-
ges zu Uberblicken glaubt.” — Er wolle auch nicht, so heif3t es weiter,
einen ,eilfertigen Wanderer von seinem Wege abrufen und verlange
nicht, ,dass die Aussicht, die ihn entzicket, auch jedes andere Auge
entzicken misse”. Und so, damit meldet sich der Herausgeber zu
Wort, kénne man ihn ,stehen und staunen lassen”, dann folgt der
anfangs schon zitierte Satz:
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Wenn er aus der unermefilichen Ferne, die ein sanftes Abendrot
seinem Blicke weder ganz enthillt, noch ganz entdeckt, — nun einen
Fingerzeig mitbrachte, um den ich oft verlegen gewesen!”

Von dem in diesem Fingerzeig enthaltenen Gedanken, Gber den der letz-
te Abschnitt des Vorberichts Auskunft gibt, soll gleich die Rede sein. Zu-
ndchst aber darf die ebenso poetisch wie gedanklich Gberaus pragnante
Bildaussage des genannten exzeptionellen Satzes hervorgehoben werden:
hier kommt in dieser ungewdhnlichen und einprégsamen Sprachform das
noétische Problem: die Einsicht in das menschliche Erkenntnisvermégen
und dessen mitgegebene Grenze oder Grenzerfahrung zu Wort — in eben
ienem Bildwort vom Horizont, das die sinnliche Wahrnehmung ebenso
nennt wie die — (wenn auch ungesagt) verborgene, aber existente ,reali-
tas’ des Unerreichbaren der Wahrheit zu bedenken gibt.

Im letzten Abschnitt des Textes erléutert Lessing, der sich hier als Heraus-
geber zu Wort meldet, was mit dem ,Fingerzeig”, — ,um den er so oft
verlegen gewesen”, gemeint sei. Er weist hier auf die ,positiven Religio-
nen”, in deren ,Gang” zu erkennen wdre, wie der menschliche Verstand
sich entwickelt habe und ,noch ferner entwickeln soll”. Wenn Lessing
dann — offensichtlich mit der Erinnerung an die theologische Streitsache
und deren Kontrahenten hinzufigt: in dieser: ,der besten Welt” verdiene
doch nichts ,Hohn und Spott’; dann mit einem Fragesatz fortféhrt: ,Und
nur die Religionen sollten ihn verdienen2”, so lautet der allerletzte Satz
des Textes — in einer deutlich betonten Frageform — eben erneut der
Sprachform, in der Lessing alles affirmative Reden zu vermeiden weif3 und
sehr wohl erkennbaren Anlass zum Nachdenken gibt — so lautet also die-
ser letzte Satz als Frage:

,Goftt héatte seine Hand bei allem im Spiel. Und nur bei unsern Irr-
tUmern nicht2”

Ein bildhafter, vielleicht auch verwirrender Satz. Er kénnte gleichwohl an
die ebenfalls bildlich umschreibende Aussage aus der Duplik erinnern, in
der Lessing auf den bleibenden menschlichen Trieb des Irren-Kénnens
verweist. Es mag aber auch naheliegen oder zu erwdgen sein, dass die-
ser Frage- und Schlusssatz des Vorberichts eine gewisse Korrespondenz
erkennen lasst mit den Gedanken der Erziehungs-Schrift, in denen Les-
sing die geschichtlichen, positiven Religionen genauer kennzeichnet. Jene
Problemkennzeichnung, in der er diese positiven Religionen als diejeni-
gen deutet, die einen noch unaufgehellten Anteil geoffenbarter Wahrhei-
ten enthalten. Jene noch ,unabgegoltenen’, des weiteren Fragens bedir-
fenden Wahrheiten, die — wie es bei Lessing heif3t: — als noch ,zuriickge-
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haltene Wahrheiten” (§46) zu verstehen seien: ,nicht ganz verhillt und
nicht ganz entdeckt”.

Es scheint nicht undenkbar, dass dies in Lessings bildhafter Wendung von
,unsern lrtimern” umschrieben sein kénnte.

Mégen denn diese Uberlegungen unzulénglich und problematisch sein,
so darf hier wohl einer der Lessingischen Hinweise zitiert sein, der von der
bildhaften, der metaphorischen Sprache handelt. So heifit es in Lessings
Wortlaut:

,Aber wie lange und genau muss man denn auch eine Metapher
betrachten, ehe man den Strom in ihr entdecket, der uns am besten
weitertragen kann” (13,150).

Ein Wort, das nicht zuletzt als eine Aufforderung zum Selbstdenken zu
nehmen ist.
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