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Manfred Riegger

Differenziertes Verstehen und sich versténdigen

Zusammenleben profiliert férdern

Ich fordere die Nichtmuslime aut, ,speziell wihrend des Ramadan, [...]
selbst einen Tag mit ihren muslimischen Nachbarn zu fasten und das Fas-
ten in der értlichen Moschee zu beenden. Ich wiéire dberrascht, wenn Sie
nicht herausfinden wirden, dass Sie mehr Gemeinsamkeiten haben als
bisher angenommen.” Kénnen Differenzen so einfach iberwunden wer-
den, wie es der ehemalige Birgermeister von London und jetzige
AuBenminister von Gro3britannien, Boris Johnson, 2009 annahm?

Radikale Perspektivendifferenz

Moderne westliche Gesellschaften sind nicht zuerst durch Gemeinsamkei-
ten und Ahnlichkeiten gekennzeichnet, sondern durch Vielfalt und Ver-
schiedenheit. Das gilt auch fir Religionen und Konfessionen. Moderne
Gesellschaften kennzeichnet damit eine radikale Perspektivendifferenz
(vgl. Nassehi 24). Wahrend man friher das Problem der Perspektivendif-
ferenz in den Religionen und Konfessionen wegarbeitete, beispielsweise
indem die eigene Perspektive als die einzig richtige erklért wurde oder in
einem gewaltsamen Kampf die einzig richtige Perspektive Ubrig blieb,
bendtigen wir heute einen professionellen Umgang mit den prinzipiell un-
terschiedlichen theologischen Perspektiven (vgl. ebd., 27). Im Folgenden
geht es um das Aufdecken der Entstehung von solchen Differenzen im re-
ligiosen Bereich und darum, dass Akteure mit solchen Differenzen rech-
nen, sie aufeinander beziehen und deshalb zu praktischen Regelungen
kommen kénnen. Zuweilen mUssen dann eingespielte Perspektiven hin-
terfragt werden, damit man sich mit ihnen neu arrangieren kann. Wir
missen heute davon ausgehen, dass diese Perspektivendifferenzen durch
Kommunikation und Begegnung nicht weggerédumt werden kénnen, son-
dern dass Kommunikation und Begegnung gerade aus diesen Differen-
zen lebt und damit lebendig hélt (vgl. 28). Um gewaltsame Kéampfe zu
vermeiden und Zivilisierung der Religion durch Bildung zu erméglichen,
missen wir Formen der Begegnung und Feiern finden, die diese unter-
schiedlichen Perspektiven aufeinander beziehbar machen. ,Die Differenz,
traditionell als Schwdche angesehen, muss zu einer Starke umgeminzt

werden” (ebd., 35).
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Erlebte Differenzen (nicht-)verstehen

Hinter individuell erlebten Differenzen lassen sich m.E. neun Muster iden-
tifizieren, die subjektiv konstruiert werden, auf der sinnlichen Wahrneh-
mung von religidsen Ausdrucksformen fuen, unterschiedliche Mi-
schungsverhalinisse von Eigenem und Fremden enthalten und emotional
eingefdrbt sind (vgl. Riegger 2017a). Diese neun Muster weisen auch un-
terschiedliche Méglichkeiten des Verstehens und Nicht-Verstehens frem-
der kultureller bzw. religiéser Inhalte — und damit von Differenz — aus. Ich
skizziere sie im Folgenden.

Emotionslose Indifferenz gegendber den/dem Fremden: Gleich-Guiltig-
keit beherrscht alles, auch die Emotionen. Religion langweilt. Damit
kommt kein relevantes Verstehen oder Nicht-Verstehen zustande, weil
den Subjekten keine Kategorien zur Unterscheidung verfigbar sind.

Apathische Distanz gegeniber den/dem Fremden: Indem ich mich vom
Fremden distanziere, erfahre ich durch die Fremdheit etwas mehr von
mir. Das Fremde bleibt aber lediglich eine schemenhafte Gegenfolie,
man erkundigt sich nicht nach dem Fremden, hegt keinen Wunsch nach
Vertraut-Werden, ist weitgehend apathisch. Es wird keine Verschrénkung
von Eigenem und Fremdem geleistet, und doch hat das Fremde eine ge-
wisse Funktion fir das Eigene, denn méglicherweise ist man an der
Oberfléche freundlich (glauben und glauben lassen), aber rassistisch,
wenn man sich zu einem interreligiésen oder -kulturellen Kontakt ge-
zwungen fihlt, wie es in den drei folgenden Mustern geschieht.

Antipathische Geringschdtzung der/des Fremden: Antipathie ist das Vor-
zeichen, unter dem die ,Beziehung’ zwischen Eigenem und Fremdem ge-
sehen wird. Fremde/s (Religion wie Kultur) wird hier abgewertet. Da es
aber weit genug vom Eigenen entfernt ist, kann es nicht bedrohlich wer-
den. Es ist moéglich, dass hier aus Unversténdnis geringschatzig Gber das
Fremde gelacht wird (z.B. von deutschen Christen Uber die muslimische
Art des Fastens) oder das Fremde bewusst abgewertet wird (z.B. der Ko-
ran als Plagiat der jidisch-christlichen Schriften und Lehren).

Angst vor Fremdem (Xenophobie): Angst vor dem Fremden kommt auf,
wenn das Fremde dem Eigenen zu nahe riickt. Unter Fremdenfeindlich-
keit (engl. xenophobia) versteht man die Angst vor fremden Personen,
Glaubensrichtungen, Symbolen und religidsen Praktiken. Man ist (stén-
dig) auf mégliche Angriffe von Fremden eingestellt und sieht Gberall die
Bedrohung. Folgende Aussagen spiegeln dieses Muster wider: ,Durch die
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vielen Muslime hier (in Deutschland) fihle ich mich manchmal wie ein
Fremder im eigenen Land.” ,Muslimen sollte die Zuwanderung nach
Deutschland untersagt werden.”

Waéhrend die Angst vor Fremden eine anthropologische Konstante zu sein
scheint, wird Fremdenfeindlichkeit erworben und ist auf gesellschaftliche
Faktoren zurickzufihren, fir die Staaten und Religionsgemeinschaften
verantwortlich sind. Evolutionsbiologisch scheint der Fremde immer ein
moglicher Feind und Stérenfried gewesen zu sein. Erst die BegriBBung
signalisiert Gastlichkeit, oft verbunden mit einem Friedens- und Segens-
gruB: Salam, Schalom. Beim Begrifien wird jemand einerseits willkom-
men geheiflen, andererseits beinhaltet es aber auch eine aktive Zustim-
mung, dass etwas gutgeheiffen wird. Durch eine Begrifiung wird Frieden
geschaffen.

Gewaltbereite Fremdenfteindlichkeit aus Wut und Hass: Das Fremde rickt
hier so nahe, dass man meint, das Eigene zu verlieren, wenn man das
Fremde nicht bekampft. Von Wut und Hass entzindet, erfolgt der Kampf,
und zwar mit kdrperlicher Gewaltanwendung oder damit zumindest sym-
pathisierend. Die gewalttatige Auspréigung dieses Musters zeigt sich z. B.
durch das Anziinden méglicher Fluchtlingsunterkinfte.

Emotionslose Toleranz gegeniber den/dem Fremden: Differenzen wer-
den hier als sinnvoll toleriert, wobei die Unterscheidungskategorien kog-
nitiv bewusst und ausgearbeitet sind, aber ohne Verbindung zu den Emo-
tionen bleiben. Damit besteht die Fahigkeit, Situationen und Phdnomene
im Rahmen ihres Kontextes zu interpretieren. Dieses Muster betont die
Unzugénglichkeit, indem es die Phdnomene entweder historisiert oder
nach spezifischen Konfigurationen sucht, die fremden Wirklichkeitsan-
nahmen und Wahrheitsansprichen Geltung verleihen. Wird Toleranz
auch emotional positiv konnotiert, entsteht das folgende Muster.

Empathische Anerkennung der/des Fremden mit Respekt und Achtung:
Hier kann man sich selbst als jemand sehen, der sich in einem lebens-
langen Lern- und Glaubensprozess befindet. Welt- und Glaubenssichten
werden als Konstrukte wahrgenommen und beschreibbar. In dieser Aner-
kennungskonstruktion wird mit Respekt und Achtung die Uneindeutigkeit
und Unausschopflichkeit des Fremden gewahrt, ohne dass das Fremde
véllig fremd bliebe. Die Zuordnung zum Eigenen (Ahnlichkeiten entde-
cken) erfolgt, ohne dass das Fremde angeeignet wird. Auch wenn Verste-
hen hier sehr weitgehend erfolgt, hat es seine Grenze in jenem Verstehen
des Fremden, das das Eigene véllig fremd werden lie3e. Praktisch geht es
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hier um ein umsichtiges Eintreten fir die Entfaltung des Fremden, bei-
spielsweise dadurch, dass Muslime geeignete Raumlichkeiten zum Gebet
erhalten kénnen und deshalb grundsatzlich Moscheen in Deutschland er-
laubt werden sollten. Hier wird also eine Dialogkompetenz mit dem
Fremden angestrebt, die die Plausibilitat und Selbstverstandlichkeit bishe-
riger Urteile dadurch modifiziert, dass sie neben die einer bislang nicht
vertrauten Erfahrung, Religion oder Kultur treten. Im Muster der Anerken-
nung wird erreicht, was eines der schwierigsten Dinge Gberhaupt ist: Res-
pektvoll und achtsam fremde Perspektiven perspektivisch richtig in die ei-
gene Sicht zu integrieren. In diesem Muster geht es also darum, das
Fremde im Blick auf das Eigene vom Fremden aus in das Eigene einzu-
beziehen. Dieses hohe Ideal kann Gber folgende Muster erreicht werden.

Sympathische Einordnung des Fremden ins Eigene mit Neugier und Fas-
zination: Sympathie prégt hier die Beziehung zum Fremden. Das Fremde
wird sympathisch so verstanden, dass wahrgenommene Differenzen (z. B.
Ess- und Gebetsgewohnheiten) unter vertraute Kategorien eingeordnet
(tief im Innersten sind wir alle gleich) und damit minimalisiert werden
nach dem Motto: ,Solange alle Leute grundsatzlich wie wir sind, kénnen
sie nach ihrer Art leben und beten.” Gemeinsamkeiten werden vor dem
Trennenden gesucht, was eine vorbehaltlose und angstfreie Begegnung
mit dem Fremden erlaubt. Da aber diese Begegnung auch neugierig und
fasziniert erfolgt, wird bei der Einordnung des Fremden an den eigenen
Standort dem Eigenen eine deutliche Prioritat eingerdumt und damit wird
die Unzugdnglichkeit des Fremden leicht Gbersehen.

Empathische Aneignung der/des Fremden mit Wertschdtzung: Im Unter-
schied zu Sympathie ist Empathie der Versuch, Fremdes so zu verstehen,
wie es sich aus der fremden Perspektive anfihlt. Es erfolgt ein wirklicher
Wechsel des religiosen und kulturellen Referenzrahmens. Aneignung
meint hier ein Uber Grenzen hinweg wertschatzendes und begreifendes
Erkennen der Fremdheit, nicht deren Unterwerfung, Inbesitznahme oder
Auflésung in einer ,Horizontverschmelzung’, sondern der Prozess einer
partiellen, Distanz wahrenden, assimilativen und reziproken Integration
im Sinne eines Vertrautwerdens in der Distanz. Fir die partielle Integrati-
on des Fremden ist die Kompetenz notwendig, die Innensicht der Auf3en-
sicht einnehmen zu kénnen (Perspektivenwechsel). Gelingt dies, erfahre
ich in der Begegnung mit dem Fremden (z.B. das Fasten im Monat Ra-
madan) durch die Fremdheit etwas mehr von mir, weil ich dabei erkunde,
warum das Fremde fUr mich fremd ist (z. B. als Christ Gberlege ich, wa-
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rum und wie ich fasten kénnte). Hatte Johnson seinen Aufruf in diesem
Sinne gestaltet, wére schon viel gewonnen worden.

Zehn Gebote fir Begegnungen und Feiern

Vor dem Hintergrund komparativer und trialogischer Erkenntnisse (vgl.
Burrichter u. a. sowie Langenhorst) und des Erreichens interreligidser
Kompetenzen in interreligiésen Bildungsprozessen (vgl. Willems bes.
141-206) und Modellen interreligiéser Feiern (vgl. Holzapfel-Knoll/
Leimgruber), formuliere ich Regeln, welche die Organisation von Begeg-
nungen und Feiern erleichtern kénnen. Auf extreme und extremistische
Positionen kann hier nicht eingegangen werden (vgl. dazu z. B. Riegger

2017b).

1. Achte deinen Nachsten wie dich selbst! Begegne Menschen und Inhal-
ten anderer Religionen mit derselben Achtung, wie du sie dir selber ge-
geniber erwartest.

2. Nehme eigene und fremde Emotionen sensibel wahr.

3. Driicke deine Emotionen aus und verbalisiere sie — negative Emotio-
nen um Stdrungen zu vermeiden, positive um Vertrauen zu bilden.

4. Erklare fur andere zundachst Unverstandliches verstandlich — in Begeg-
nungen und Feiern unter Menschen mit unterschiedlichen religidsen und
kulturellen Hintergrinden ist dies unerlasslich.

5. Achte und beachte Sensibilitaten religidser und kultureller Minderhei-
ten. Spreche Uber Unterschiede so, dass Sensibilitaten religiéser und kul-
tureller Minderheiten und die jeweiligen unterschiedlichen Positionen
wertgeschétzt werden.

6. Versuche den anderen zu verstehen, achte darauf, wo du verstanden
wirst und wo beide sich verstanden fihlen.

/. Respektiere bleibende Fremdheit. Kommuniziere Uber eine fremde Re-
ligion oder Konfession bzw. mit fremden Menschen so, dass das Fremde

fremd bleiben darf.

8. Achte Perspektivendifferenz (vgl. oben): Kommuniziere Gber unter-
schiedliche religidse Wahrheitserfahrungen so, dass sowohl die Angeho-
rige/n und Inhalte der anderen Religionen bzw. Konfessionen und Kultu-
ren wie die eigenen Uberzeugungen erst genommen werden.

9. Verstandige dich mit anderen so, dass du die guten Griinde der ande-
ren als gute Grinde der anderen siehst, die fir sie gut sind, ohne dass
du sie dir im Lichte der eigenen Praferenzen zu eigen machen musst.
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10. Begegnet einander und feiert miteinander in Gute so, dass die ande-
ren sagen konnen: ,Wenn dieser Mensch so gut ist, wie gut muss dann
seine Religion bzw. Konfession sein?”

Schluss

Beachtet man die neun Muster und zehn Gebote, werden Begegnungen
und Feiern zwischen Menschen unterschiedlicher Religionen, Konfessio-
nen und Kulturen immer besser gelingen.
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