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Abrahams Prifung — bestanden oder gescheitert?
Uberlegungen zu Genesis 22 *

Es handelt sich um eine der schwierigsten Erzéhlungen in der Hebrdi-
schen Bibel. Gottes Forderung an Abraham, seinen Sohn zu opfern, ist
zutiefst verstérend. Wie kann Goftt verlangen, derartiges einem Menschen
anzutun, selbst wenn Isaak schliefilich verschont bleibt2 Und wie sollen
wir einen Abraham verstehen, der zu einer solchen Tat bereit ist, offenbar
ohne zu widersprechen? Wo ist der Abraham, der Gottes Gerechtigkeit
im Falle von Sodom und Gomorra herausgefordert hate Wie muss sich
die bevorstehende Tétung aus der Hand des eigenen Vaters, bis zum letz-
ten Moment, auf Isaak ausgewirkt haben? Der Erzéhler erklért uns gleich
zu Beginn, dass es sich hier um eine Prifung handelt, und das beeinflusst
die Art und Weise, wie wir die Geschichte lesen. Ohne diese Erkenntnis
wirden wir sie wohl ebenso lesen, wie wir die anderen Geschichten von
Abrahams Reisen und Erfahrungen lesen. Hier jedoch sind wir herausge-
fordert, das Wesen dieser Prifung zu verstehen und herauszufinden, ob
Abraham sie bestand oder daran scheiterte. Es besteht kein Zweifel, dass
die judische, die christliche und die muslimische Tradition generell Abra-
ham ein ,bestanden” attestiert, ihn als einen Helden des Glaubens quali-
fiziert, gehorsam gegeniber allem, was Gott ihm abverlangt, selbst auf
Kosten der Liebe, die er zu seinem Sohn empfindet. Das mag als bewun-
dernswert gelten, doch ergibt sich aus der Rechtfertigung zum Téten in
Gottes Namen eine sehr geféhrliche Theologie. Immerhin enthalt die bib-
lische Erzéhlung selbst einige Hinweise, die Fragen zu diesem allgemei-
nen Verstandnis aufwerfen.

Obwohl die Geschichte meist als isolierte Textpassage behandelt wird,
hat sie doch ihren ganz besonderen Kontext innerhalb der Hebréischen
Bibel. Die Rabbiner haben das erkannt und betrachten sie als zehnte und
letzte in einer Serie von Prifungen, denen Abraham von Gott unterzogen
wurde. Um zur Zahl 10 zu kommen, missen sie einige auBerbiblische
Geschichten mit dazu nehmen, doch denke ich, dass sie die biblische
Struktur erkennen, wenn sie dies als Hohepunkt einer Serie von Heraus-
forderungen sehen, mit denen Abraham konfrontiert wird. Die Struktur

* Ubs. aus d. Engl. (,Did Abraham pass God'’s text? Reflections on Genesis 22“): SIW mit frdl. Ge-
nehmigung d. Autors.
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wird in einigen Dopplungen von Geschichten erkennbar, auf welche die
moderne Bibelwissenschaft aufmerksam wurde. Da sind zum Beispiel zwei
verschiedene Erzéhlungen, in denen Abraham seine Frau Sarah als seine
Schwester ausgibt. Da sind zwei Erzdhlungen, die den Bund beschreiben,
den Gott mit Abraham schliet. Wie immer man den Ursprung dieser
Dopplungen verstehen mag, wenn man sie innerhalb des Geschichten-
reigens von Genesis 12, dem Anruf Gottes an Abram, bis Genesis 22,
der Forderung zur Opferung lsaaks, betrachtet, sehen wir, dass sie in
Form eines konzentrischen Musters angeordnet sind:

Genesis 12-22
12a Lech I'cha Segenszusage Abram Sarai

12b Agypten Frau/Schwester

13/14 Lot in Gefahr Sodom

15 Bund

16 Hagar Ismael

17 Bund (Abraham Sarah)
18/19 Lot in Gefahr Sodom (Inzest)
20 Gerar Frau/Schwester (Inzest)

21 lIsaak Hagar Ismael verstoflen

22 Llech I'’cha Segensbestatigung

Zundchst fallt etwas auf, worauf auch schon die Rabbiner aufmerksam
gemacht haben. Die ersten Worte von Gottes Ruf an Abraham in Gene-
sis 12 lauten /ech /'cha, gebildet mit dem Verb Aalach, ,gehen” und der
Partikel /-, ,zu, f0r”. Diese grammatikalische Konstruktion bewirkt eine
Abschwéchung der Wucht des Imperativs /ech, ,geh!”, hin zu einer Bitte
oder einer Anfrage. Sie kann unterschiedlich gelesen werden, u.a. homi-
letisch als ,geh zu dir selbst!” oder ,geh fir dich selbst!”. Hier ist von Be-
deutung, dass dieselbe Konstruktion zu Beginn von Genesis 22 wieder
auftaucht, und nirgendwo sonst in der Hebraischen Bibel. So schaffen die
beiden Einladungen Gottes zu ,gehen” eine /nclusio um das gesamte
Spekirum der Abrahamserzahlungen. Aulerdem sind die beiden Frau/
Schwester-Geschichten (Genesis 12b und 20) und die beiden Bundesab-
schnitte an jeweils entsprechenden Stellen innerhalb der konzentrischen
Struktur platziert. Ebenso korrespondieren Kapitel 13/14 und 18/19 mit-

42



einander, die beide Lot betreffen, den Neffen Abrahams. Mit Blick auf die
Gesamtstruktur befindet sich Kapitel 16 mit der Geburt Ismaels im Zent-
rum. Theoretisch sollte dies, die Geburt eines Kindes zur Begrindung der
dem Abraham verheiflenen Nachkommenschaft, den Héhepunkt des Ge-
schichtenreigens darstellen. Ismael ist das Ergebnis einer Initiative Abra-
hams und Sarahs, um Gottes Zusage einer gro3en Familie fir Abraham
zu gewdhrleisten. Gottes Absicht war jedoch, dass Sarah zur Mutter wer-
den sollte, sodass das Kind einen Umweg im géttlichen Plan darstellt. Die
Bibel gibt zu verstehen, dass Ismael nicht das richtige Kind sei. Dies sollte
stattdessen Isaak werden. Damit wiederholen sich die Geschichten nun in
umgekehrter Reihenfolge. Sie beginnen mit dem Bund, der mit einer
Namensdanderung fir Abram und Sarai zu Abraham und Sarah einher-
geht und somit einen Neuanfang einleitet. In Kapitel 21 wird endlich
Isaak, der verheiene Sohn, geboren, und Hagar und Ismael werden ver-
stoBen.! Damit ist der Weg fir Isaak frei, das Erbe anzutreten. Und dann,
als schliefllich alles in Ordnung gebracht scheint, verlangt Gott von Ab-
raham, Isaak zu opfern: die endgultige Herausforderung an Abrahams
Vertrauen, dass Gott alle Zusagen, mit denen die Geschichten begonnen
haben, einhalten wird, selbst wenn Isaak nun weggenommen wird.?

Wenn wir den Text eingehend untersuchen, ergibt sich eine weitere Auf-
falligkeit, die einbezogen werden sollte, nédmlich die verschiedenen Be-
zeichnungen fir Gott, die in der Geschichte verwendet werden. Wir wur-
den von der historisch-kritischen Schule darin eingefihrt, die verschiede-
nen Bezeichnungen fir Gott — das Tetragramm yod-heh-waw-heh, das
die judische Tradition durch adonai, ,Herr” ersetzt, und elohim, ,Gott” —
als Hinweis auf verschiedene Quellen zu verstehen. Dennoch ist es auch
moglich, wahrend wir uns innerhalb des Kontextes einer biblischen Erzéh-

' Als Abrahams Sohn steht auch Ismael unter demselben Segen einer grofien Familie. Seine zwdlf Séh-
ne entsprechen den 12 Stémmen, die aus Jakob hervorgehen.

2 Noch ein weiteres Thema ist in Zusammenhang mit der Abfolge erwéhnenswert, némlich die Erzéh-
lung von der Inzestbeziehung zwischen Lot und seinen beiden Téchtern nach der Zerstérung von So-
dom. Die beiden Séhne, die daraus entstehen, Ammon und Moab, begrinden eine fragwirdige Ab-
stammungsgeschichte fir die Nachbarstaaten, mit denen eine spétere Tradition dann Mischehen ver-
bietet. Dabei wird selten bemerkt, trotz der zweifachen Frau/Schwester-Erzéhlung, dass Sarah doch
Abrahams Halbschwester ist, mit verschiedenen Mittern. Die biblischen Vorschriften werden solche
Beziehungen als Inzest verbieten. Eine mégliche Erklérung fur diese Auffélligkeit bestinde in einer Pa-
rallele mit Adam, der eine Frau heiratete, die physisch aus ihm selbst genommen war. Abraham wére
so der neue Adam, der einen neuen Ansatz auf dem Weg verfolgt, die Menschheit zur Verehrung Got-
tes zu fuhren. Anders als Noah, der bereits Kinder hat, als er erwdhlt wird, um die Menschheit vor der
Flut zu retten, sind Abraham und Sarah kinderlos, sodass der erwdhlte Sohn erst geboren wird, nach-
dem sie verschiedenen Prifungen durch Gott unterzogen sein werden. Zudem ist diese inzestuése Be-
ziehung der néchst mégliche Weg fir Abraham sich selbst zu reproduzieren.

43



lung bewegen, die Wahl des Namens, besonders wenn er ab und zu
wechselt, als Hinweis auf unterschiedliche Eigenschaften oder Auffassun-
gen von Gott zu verstehen, die innerhalb der Dynamik der jeweiligen Ge-
schichte wirksam werden. Der Wechsel in der Gottesbezeichnung signali-
siert einen Emphasenwechsel innerhalb der Geschichte selbst. So wech-
selt etwa in den Geschichten um die Bundeslade, die von den Séhnen
Elis zur Schlacht mitgefthrt wird, in 1 Samuel 4, der Name andauernd.
Auf die Lade wird das Tetragramm bezogen, wenn sie bei der Zerstérung
einer Philistergottheit wirksam wird oder eine Seuche bewirkt. Wenn sie
aber von den Séhnen Elis dazu instrumentalisiert wird, den Sieg herbeizu-
fohren, wird der Name elohim verwendet, und an diesen Stellen wird sie
als Kriegswerkzeug unbrauchbar. Der Wechsel zwischen den beiden Be-
zeichnungen zeigt hier an, ob die Lade tatséchlich mit der Macht Gottes
ausgestattet ist oder ob sie lediglich fir menschliche Zwecke benutzt wird.
In der Erzahlung in Numeri 22 wird von Balaam verlangt, Israel zu verflu-
chen, doch als er sich erstmals an Gott wendet, wird ihm untersagt zu
gehen. Als er zum zweiten Mal fragt, wird ihm die Erlaubnis scheinbar er-
teilt, doch dann zirnt Gott (elohim), dass er geht, und ein Engel der
Herrn (adonai), den nur Balaams Esel sehen kann, steht bereit, ihn zu t6-
ten. Hier scheint der Namenswechsel den inneren Konflikt Balaams zu
reflektieren, der Israel nicht verfluchen darf, es aber doch gerne tun wir-
de. Manchmal wird elohim tir ein allgemeineres Verstandnis von Gott
eingesetzt, das auch anderen Vélkern bekannt ist, wéhrend adonai den
intimen Namen meint, mit dem nur Israel denselben, universalen Gott
bezeichnet. Die spatere rabbinische Tradition schlégt vor, dass die Be-
zeichnung elohim in einer Geschichte auf Gottes Qualitét als ,strenger
Richter” verweise, wéhrend adonai fir seine ,Liebe” und ,Barmherzig-
keit” stinde. Wie immer die Erklarung im einzelnen ausfallt, es bleibt
festzuhalten, dass bei der Forderung, den Sohn zu opfern und in der ers-
ten Hélfte von Kapitel 22 elohim verwendet wird, wéhrend es ein Engel
adonais ist, der Abraham daran hindert, Isaak zu téten, und adonar
bleibt fir den gesamten Rest der Geschichte die Bezeichnung Gottes, mit
einer Ausnahme, auf die wir noch zu sprechen kommen. Bei der Bewer-
tung der Geschichte muss dies mit beriicksichtigt werden.

Der Erzéhler hat uns zuvor schon einmal Einblick in die Absicht Gottes
gewdhrt, in Form eines internen Monologs, in dem Gott bespricht, ob er
Abraham in den Plan von der Zerstérung Sodoms einweihen soll. Wir
kommen auf diese Episode spéter zurick, doch hier wird Gottes Absicht
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zum zweiten Mal offenbart, denn wir werden informiert, dass die folgende
Begebenheit in Kapitel 22 als Prifung gesehen werden soll.

Nachdem wir damit einiges zum Hintergrund erarbeitet haben, blicken
wir nun auf die Erzéhlung selbst. Wir haben schon die rabbinische Be-
obachtung bemerkt, dass die Wiederholung der Phrase /ech /'cha die Er-
zdhlung mit Kapitel 12 verknUpft. Es liegt noch ein zusatzliches erzahleri-
sches Instrument vor, das die beiden Kapitel miteinander verbindet. Der
Anfang von Kapitel 12 lautet in der hebrdischen Wortfolge: ,Geh, aus
deinem Land, aus deinem Geburtsort oder deiner Verwandtschaft, und
aus deinem Vaterhaus”. Die Abfolge bewegt sich vom Allgemeinen zum
Sperziellen, oder, was die damit verbundene Forderung an Abraham be-
trifft, von der einfachsten zur schwersten Entscheidung. Die gleiche Art
Abfolge steht zu Beginn von Kapitel 22, was in den Ubersetzungen oft
verloren geht. Wértlich heifit es: ,Nimm bitte deinen Sohn, deinen einzi-
gen, den du liebst, Isaak”. In seinem Kommentar zu diesem Vers liest der
grofBe mittelalterliche jidische Kommentator Raschi die Rede Gottes hier
als nur eine Halfte einer Konversation mit Abraham. Raschi liefert Abra-
hams Antworten wie folgt:

Gott: Nimm bitte deinen Sohn.
Abraham: Aber ich habe zwei Sohne.

Gott: Deinen einzigen.

Abraham: Aber jeder ist der einzige Sohn seiner Mutter, Isaak der
einzige Sohn Sarahs und Ismael der einzige Sohn Hagars.

Gott: Den du liebst.
Abraham: Aber ich liebe beide.
Gott: Isaak!

Beide Kapitel beginnen mit einem Anruf, der sich vom Allgemeineren
zum Speziellen hin bewegt, von der einfacheren hin zur schwersten Ent-
scheidung.

Wenn wir uns nun den Einzelheiten der Anrede zuwenden, finden wir ei-
nen weiteren Aspekt, der in den Ubersetzungen oft verloren geht. Gott
spricht zu Abraham: kach na. kach ist der Imperativ des Verbs /akach,
,nehmen”, doch ein Verstandnisproblem entsteht mit der zusatzlichen
Partikel na. Wenn sie Gberhaupt zur Kenntnis genommen wird, f0hrt sie
zu Wiedergaben wie ,nimm jetzt” oder ,nimm doch”, was sogar als Ver-
starkung der Dringlichkeit des Befehls verstanden werden kann. Doch die
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gebrauchlichste Verwendung von na in Verbindung mit einem Imperativ
macht aus dem Befehl eine Anfrage, ,bitte”. Wenn Mose Gott anfleht,
seine Schwester Miriam von ihrer Lepra zu heilen, sagt er: £/ na r'fa na
lah, ,Bitte, Gott, bitte heile sie!” (Numeri 12,13). Wenn Elias die Witwe
von Sarepta um Wasser bittet, sagt er: k’chi na /i, ,Bitte nimm fir mich”,
und verwendet die feminine Imperativiorm desselben Verbs /akach,
,nehmen”, mit zusatzlichem na (1 Kénige 17,10). Wenn Jona Gott bittet,
das Leben von ihm weg zu nehmen, verwendet er dieselbe Formulierung
wie Gott in unserem Kapitel: kach na et nafshi mimmeni, ,Bitte nimm
mein Leben von mir” (Jonas 4,4). Wir haben also allen Grund anzuneh-
men, dass mit derselben Formulierung dieselbe Bedeutung in Genesis 22
verbunden ist.®> Gottes Worte an Abraham stellen also keinen Befehl dar,
sondern eine Bitte: ,Nimm bitte deinen Sohn!“ Das bedeutet, dass es Ab-
rahams freie Entscheidung war, diesem Appell nachzukommen oder aber
ihn abzulehnen. Wenn Abraham einer géttlichen Forderung einfach nur
zu gehorchen hat, dann ist damit keine Prifung verbunden. Abraham auf
den hérigen Sklaven eines autokratischen Herrn zu reduzieren, wirde die
Wucht der Entscheidung Abrahams in erster Linie als Mensch mit Willens-
freiheit konterkarieren. Wie konnte Abraham die Seinen zu ,Gerechtigkeit
und Recht” anhalten, ein zentrales Thema seiner Berufung, wie es in sei-
nem Handeln mit Gott um die Zerstérung von Sodom und Gomorra
(Genesis 18) zum Ausdruck kommt, wenn er selbst keinen eigenen Willen
hatte?¢ Das wahrlich Irritierende an der Geschichte besteht darin, dass
Abraham, der vor der Wahl steht, sich fir den Gehorsam gegentber
Goftt entscheidet, selbst wenn damit eine so entsetzliche Tat verbunden
ware.

Abrahams Schweigen ist betdubend. Er steht frihmorgens auf — eine bib-
lische Ausdrucksweise fir die Absicht eine Handlung in Angriff zu neh-
men. Er sattelt selbst seinen Esel, obwohl er zwei Jungknechte zur Seite
hat. Der Erzéhler Gbergeht die drei Tage der Reise kommentarlos, und es
bleibt den Rabbinern Uberlassen, sie mit den Anzeichen von Abrahams
innerem Aufruhr anzufillen. Bei der Ankunft vor Ort haben wir die kurzen
Anweisungen an die Knechte, beim Esel zu bleiben. Abraham kindigt an,
nach dem Opfer ,werden wir zurickkehren”. Liegt hier vielleicht Hoff-

3 Dies ist auch die rabbinische Meinung dazu. Rabbi Simeon bar Abba sagt: ,Das Wort ,na’ wird nur
for eine Bitte gebraucht. Wie ein Kénig aus Fleisch und Blut, der viele Kriege bestehen musste und der
einen besonderen Krieger hatte und Siege errang. Eines Tages stand ihm ein schwerer Krieg bevor. Er
sagte zu ihm (dem Krieger): Bitte halte mir in diesem Krieg stand, damit sie nicht sagen werden, dass
die vorherigen (Kriege) nichts bedeuteten. So sprach der Heilige, der gesegnet sei, zu Abraham: Ich
habe dich in vielen Prifungen geprift und du hast alle bestanden. Bitte halte mir jetzt Stand in dieser
Prifung, damit sie nicht sagen werden, dass die vorherigen nichts bedeuteten.” (Sanhedrin 89b)
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nung vor, dass Isaak auf irgendeine Weise gerettet wird — oder ein letzter
Akt in der Tauschung Isaaks und der Knechte? Danach haben wir nichts
mehr auBBer dem ratselhaften Gesprach zwischen Isaak und Abraham.
Isaak verweist auf das Merkwirdige ihres Tuns. Wie sollen sie oben auf
dem Berg ein passendes Lamm finden, um es Gott zu opfern?¢ Abrahams
Antwort Uberlasst Gott die Lésung. Er verwendet dieselbe Bezeichnung
elohim, mit der er vor die Prifung gestellt wurde. Das Gesprach wird be-
sonders schwer ertraglich durch den wiederholen Gebrauch der Formu-
lierungen ,mein Vater”, ,mein Sohn”, wodurch die Liebe, die sie verbin-
det und der Verrat an dieser Liebe noch hervorgehoben werden. Die
Antwort scheint Isaak zufrieden zu stellen, der nichts mehr sagt und sich
spdter gefesselt auf den Altar legen lasst. Wei3 und akzeptiert Isaak, was
vor sich geht? Der Erzéhler legt nahe, dass das der Fall ist, indem er das
Gesprach einrahmt mit der Formulierung wa-yelchu sheneihem yachdaw,
,sie gingen beide zusammen” (Genesis 22,6.8). Diese Wiederholung,
insbesondere der Gebrauch von yachdaw, ,zusammen”, ,als wie einer”,
stitzt die rabbinische Ansicht, dass Isaak verstand, was kommen wirde
und freiwillig sein Leben als Mértyrer for den Gott Abrahams opferte.
Beide — Abraham und Isaak — durchliefen diese gétiliche Prifung.

Damit stellt sich die Frage nach dem Alter Isaaks, als sich diese Bege-
benheit abspielt. Die meisten kinstlerischen Wiedergaben der Geschichte
stellen ihn als Kind dar. Die einzige direkte Angabe, die der Text macht,
ist seine Bezeichnung durch Abraham und durch den Engel als na’or.
Das Wort kann einen Jungling von der Kindheit bis zur Jugendlichkeit
und sogar dariber hinaus bezeichnen und wird auflerdem fir einen Die-
ner oder Knecht verwendet. Die jungen Manner, die Abraham begleiten,
sind n’arim. Der Prophet Jeremias versuchte, sich Gottes Ruf zu entzie-
hen, weil er nur ein na’ar wére, und doch war er alt genug um den Ruf
zu erhalten und um sich ihm zu widersetzen. Isaak ist stark genug, um
das Holz fir das Opfer aut den Berg zu tragen. Die biblische Chronolo-
gie kdnnte helfen. Sarah ist 90, als Isaak geboren wird (Genesis 17,17).
lhr Tod, im Alter von 127, wird unmittelbar nach dieser Episode berichtet,
und eine rabbinische Tradition sieht ihren Tod als Folge dessen, was Ab-
raham ihrem Sohn zu tun dachte. Isaak ist vierzig Jahre alt, als er Rebek-
ka heiratet. Der Text berichtet, dass er sie in das Zelt Sarahs bringt und
Abraham trostet sich Uber den Verlust seiner Mutter, der vermutlich kurz
zuvor eingetreten war. Das alles wirde zur der rabbinischen Uberzeu-
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gung passen, dass Isaak damals 37 Jahre alt und sich vollkommen be-
wusst dessen war, was geschehen wirde.*

In Gegensatz zu der Schnelligkeit, mit der die dreitégige Reise Gbergan-
gen wird, werden die letzten Minuten vor dem Opfer in quélend langsa-
mer Detailliertheit geschildert. Die Zeit scheint still zu stehen, als Abra-
ham den Altar baut, Holz darauf aufschichtet, seinen Sohn fesselt, ihn auf
den Altar, oben auf das Holz legt und die Hand nach dem Messer aus-
streckt um seinen Sohn zu téten. Plétzlich ruft der Engel.

Die Rabbiner merken an, dass am Beginn der Geschichte Gott Abraham
einmal beim Namen rufen musste, damit er antwortete. Jetzt muss der
Engel zweimal rufen, bevor Abraham antwortet. Sie sahen darin Abra-
hams totale Konzentration auf die Tat, sodass er den ersten Ruf nicht hor-
te. Sie merken auch an, dass der Engel zwei Anweisungen erteilt: ,Streck
deine Hand nicht gegen den Knaben aus, und tu ihm nichts zuleide”. Sie
gehen davon aus, dass Abraham in diesem Moment ganz aufler sich
war. Als ihn der Engel anwies, Isaak nicht zu téten, habe er entgegnet:
,Lass mich ihn wenigstens ritzen, damit ich meine Bereitschaft beweisen
kann”, worauf der Engel fortfuhr: , Tu ihm nichts zuleide!”

Damit ist die Profung zu Ende. Aber was bedeutet das? Ich habe gehort,
dass Eli Wiesel einmal gefragt hat: ,Wenn es eine Prifung war, wer hat
dann zuerst nachgegeben?¢” Und die Antwort ist, natirlich: Gott. War die
Absicht von Anfang an, Abrahams unkritische Hérigkeit vorzufihren?
Musste Abraham einer solchen Prifung unterzogen werden, beinahe
wahnsinnig werden, um seine Treue zu beweisen¢ Doch die Geschichte
kann auf eine andere Weise gelesen werden, denn der Goftt (ha-elohim),
der Abraham die Opferung seines Sohnes antrug, ist nicht der adonai,
der ihn daran hinderte. Das lasst die Maglichkeit offen, dass die ganze
Episode ihren Anfang in Abrahams Vorstellung genommen hat, wofur die
Bezeichnung elohim stinde. Wenn es aber Gott war und es sich, wie wir
besprochen haben, um eine Anfrage, nicht einen Befehl, gehandelt hat,
dann muss Gott von Abraham erwartet haben, dass er sich widersetzen
oder wenigstens widersprechen wirde. Nach dieser Interpretation hat
Gott bis zum letzten Moment gewartet, in der Hoffnung, dass Abraham
widerstehen wirde. Als deutlich wurde, dass das nicht geschah und Isaak
tatséchlich getdtet werden wirde, musste Gott einen Engel senden um
Abraham aufzuhalten. Nach dieser Lesart unterzog Gott Abraham tat-
sdchlich einer Prifung, war aber entsetzt zu sehen, wie weit Menschen

4 Josephus macht ihn 25 (Antiquitates | 227), das Jubildenbuch 17,15 macht ihn 16 Jahre alt.
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tatsdchlich gehen wirden, bis hin zum Mord an einem geliebten Kind,
wenn sie glauben, damit Gott zu gefallen. Abraham zeigte die Grenzen
auf, Uber die hinaus nicht einmal ein Abraham gedréngt werden sollte.
Nach dieser Lesart scheiterte Abraham an der Prifung, doch wurde damit
auch eine Grenzlinie aufgezeigt, die nicht Gberschreiten darf, wer Gott
dienen méchte. Es ist tragisch, dass in Folge dessen, dass die Geschichte
als ein Erfolg Abrahams gelesen wurde, Generationen von Séhnen durch
ihre Vater im Namen irgendeines Gottes oder Gotzen dem Tod geweiht
wurden.

Doch hangt diese Interpretation davon ab, wie wir den Schluss, den der
Engel fir Gott daraus zieht, verstehen, scheint er doch Abrahams Bereit-
schaft zur Opferung Isaaks ausdricklich zu preisen. Der Engel spricht
aus, welchen Schluss Gott aus der Episode zieht:

,Denn jetzt weif ich, dass du Gott firchtest und deinen Sohn, deinen ein-
zigen, mir nicht vorenthalten hast” (Genesis 22,12)

Der Engel wiederholt sogar den letzten Teil nach der Opferung des Wid-
ders noch einmal:

,lch habe bei mir selbst geschworen — Spruch des Herrn: Weil du das ge-
tan hast und mir deinen Sohn, deinen einzigen, nicht vorenthalten hast,
will ich dich segnen in Fille und deinen Samen zahlreich machen wie die
Sterne des Himmels und wie den Sand am Meeresstrand...” (Genesis

22,16-17)

Dennoch bleiben noch Fragen an die Wortwahl der ersten Anrede durch
den Engel. Die Formulierung ,dass du Gott furchtest”, &/ y’re elohim at-
fah, klingt an das an, was Abraham selbst einige Kapitel zuvor sagte, als
er gegenUber Kénig Avimelech erklarte, weshalb er seine Frau Sarah als
seine Schwester ausgegeben hatte. Er tat dies weil ein yir‘at elohim ba-
makom ha-zeh, ,es gibt keine Gottesfurcht an diesem Ont” (Genesis
20,11). Wenn wir auf andere Beispiele der Wortverbindung des Verbs
yara, ,forchten” oder ,ehrfirchtig sein”, mit der Gottesbezeichnung efo-
him schauen, ergibt sich ein schlissiges Muster. Derselbe Vorwurt, ,dass
sie Gott nicht furchten”, wird gegen die Amalekiter wegen ihres feigen
Angriffs auf die Schwachsten am Ende des Zuges der Israeliten durch die
Wiste erhoben (Deut 25,17-19). Im positiven Sinn war es die ,Gottes-
furcht”, die gréfler war als die Furcht vor Pharao, aufgrund derer die
hebrdischen Hebammen davon absahen, die mannlichen Séuglinge der
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Israeliten zu téten (Exodus 1,17). In all diesen Féllen geht es nicht direkt
um den Glauben an Gott, sondern eher um das Vorhandensein oder
nicht von moralischem oder ethischem Bewusstsein, das das jeweilige
Handeln bestimmt hétte.® Somit liegt eine tiefe Ironie in der Verwendung
dieser Formulierung als Wuirdigung fir Abraham, der doch sein Gewis-
sen und moralisches Empfinden unterdrickt hat. Er ist doch gerade in die
Verhaltensweise verfallen, fir die er Kénig Avimelech kritisiert hatte. Den-
noch l&sst sich der Satz auch als Ausdruck der Widersprichlichkeit von
Abrahams Handeln lesen. Das Hebraische erlaubt es uns, den Buchsta-
ben waw, der die beiden Aussagen verbindet, nicht als Konjunktion
,und” zu lesen, sondern stattdessen adversativ als ,aber”: ,Du firchtest
Gott, hast ein moralisches Gewissen, aber trotzdem héttest du mir deinen
Sohn nicht vorenthalten.” Eine gewisse Unterstitzung erféhrt diese Lesart
dadurch, dass das Element ,du firchtest Gott” in der zweiten Rede des
Engels ausgelassen wird.

Die Anfangsworte des Engels missen noch weiter untersucht werden. Die
Formulierung ‘atfah yadati, ,jetzt wei3 ich”, legt nahe, dass es sich um
eine Bestatigung dessen handelt, was Gott durch die Prifung herausfin-
den wollte. Doch es ist dies das zweite Mal, dass mitgeteilt wird, was Gott
von Abraham weif3, beide Male durch die Verbform yadati. Wieder ge-
langen wir zurick zur Geschichte von Sodom und Gomorra, der der in-
terne Monolog Gottes vorangestellt wird:

,Der Herr sagte: Soll ich Abraham verheimlichen, was ich tue? Abraham
soll doch zu einem groflen und machtigen Volk werden, und durch ihn
sollen alle Vélker der Erde Segen erlangen. Denn ich kenne ihn (y dativ)
so, dass er seinen Séhnen und seinem Haus nach ihm auftragen wird,
den Weg des Herrn einzuhalten, Gerechtigkeit und Recht zu tun, sodass
der Herr seine Zusagen an Abraham erfillen wird” (Genesis 18,17-19).

5 Ein weiteres Beispiel liegt vermutlich in Jethros Kriterien vor, nach denen er Richter ernennt, wobei
»Gottesfurcht” in einer Reihe mit Tuchtigkeit, Zuverldssigkeit und dem Abscheu vor Bestechlichkeit steht
(Exodus 18,21).

¢ Wenn die Wortkombination in einem deutlich religiéseren Sinn eingesetzt wird, wird eine leicht ver-
dnderte Formulierung gebraucht oder es wird durch den Kontext versténdlich, dass Gott selbst gemeint
ist (Deut 10,12; Kohelet 3,14; 7,18; 8,12-13; 12,13). Leviticus 19,14 geht es genau um das Ausnit-
zen der Schwéche anderer: ,Du sollst einen Tauben nicht verfluchen und einem Blinden kein Hindernis
in den Weg stellen, sondern du sollst dich vor deinem Gott firchten”. Hier lautet die Konstruktion
w'yareta me‘elohecha. Die Ergénzung der Praposition mem, ,von/vor” und des Possessivpronomens
»dein Gott” unterscheiden die religidse Forderung hier von dem allgemeineren moralischen Sachver-
halt in anderen Féllen. An anderen Stellen werden diejenigen, die in rein religidsem Sinne ,Gott firch-
ten”, yir'ei adonai genannt (Psalm 115,11; 118,4), wobei diejenigen, die so bezeichnet werden, még-
licherweise Nicht-Israeliten sind, die jetzt dem Gott Israels dienen.

50



Darauf folgt die Ankindigung der Zerstérung von Sodom und Gomorra.
Abraham fordert Gott heraus, wie er, Gott, die Gerechten mit den Bésen
zusammen vernichten kann, ,Sollte sich der Richter Gber die ganze Erde
nicht an das Recht halten?” (Genesis 18,25). In Abrahams Vorwurf an
Gott verwendet er die beiden Ausdricke ,Gerechtigkeit” und ,Recht”, die
Gott selbst zuvor betont hat. Gott lasst sich scheinbar selbst ins Unrecht
ricken, sodass Abraham diese beiden Werte umsetzen kann, indem er
Gott widerspricht. Gott wusste, dass Abraham so antworten wirde und
verhalf Abraham mit dieser Prifung dazu, diese Werte als seine eigenen
zu vertreten. Worin besteht also die neue Erkenntnis, die Gott jetzt
,weiB, als Resultat der Episode, mit der wir uns beschéftigen? Eine mag-
liche Antwort ware: Abrahams Grenzen. Wie weit kann er die menschli-
che Bereitschaft spannen, Gott zu dienen und doch die eigene Unab-
hangigkeit und moralische Autonomie zu bewahren? Abrahams Unter-
werfung unter eine derart unmoralische Tat, gerade weil er glaubt, dass
sie im Namen Gottes zu verUben sei, zeigt wie er, unter den gegebenen
Umsténden, sein Gewissen und moralischen Kompass verraten wirde.
Nach dieser Lesart der Geschichte ist Abraham nicht ein ,Ritter des
Glaubens”, der ethisches Empfinden hinten anstellt, um seinem Gott zu
dienen, sondern ein Mensch, der an einer unméglichen Entscheidung
zerbricht, der seine Menschlichkeit im Namen einer dufleren ldeologie
opfert. Indem er sich nicht auflehnt, scheitert er an der Prifung. Doch
durch dieses Scheitern lernt Gott die Grenzen dessen, was den Glaubi-
gen abverlangt werden kann.

SchlieBlich bleibt noch die Bestétigung des Segens, mit dem Abrahams
Reise begonnen hat, durch den Engel ein Problem. Der urspringliche
Segen wurde von Gott ohne irgendwelche Bedingungen erteilt. Es war
also kein bestimmtes Handeln durch Abraham Voraussetzung fir die Er-
follung der Zusage durch Gott. Zudem ist merkwirdig, dass diese letzte
Gesamtschau von Abrahams Karriere einem Engel Gberlassen wird, wah-
rend der biblische Text sonst, von Anfang an, ohne weiteres Gott selbst
direkt zu Abraham sprechen lieB. Wenn wir die Geschichte als das Schei-
tern Abrahams, weil er nicht vor Gott protestiert, lesen kénnen, dann ist
das, was der Engel sagt, eine Art Bestdtigung, dass — trotz dieses Ergeb-
nisses — alles gut sein wird.

Wie immer wir die Geschichte lesen, fir die Rabbiner soll Abrahams Tat
nicht als Verhaltensmodell fir seine Nachkommen gesehen werden. Das
Verdienst, das Abraham durch diese ein fir alle Mal giltige Episode er-
reicht hat, ist tatséchlich etwas, an das wir uns halten kénnen, wenn wir
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Gott anrufen. Der Abraham, den wir geméf3 der rabbinischen Tradition
nachnahmen sollen, ist eine viel h&uslichere Gestalt — ein Vorbild an
Gastfreundschaft, und ein Beispiel fir jemanden, der Menschen an den
Glauben an den wahren Gott herangefihrt und sie fir das Judentum
gewonnen hat. Aber selbst diese trostlichen Gedanken nehmen dem Ab-
schnitt nicht seine Dramatik und seine Problematik. Er wurde von den
Rabbinern als Lesung fir den zweiten Tag von Rosh ha-Shanah bestimmt.
So verfolgt uns die Geschichte, und fordert uns heraus, am Geburtstag
der Welt, an dem Tag, an dem das Verhalten eines jeden Menschen und
eines jeden Geschépfes von Gott gerichtet wird.

Am Ende der Geschichte kehrt Abraham zu seinen Jungknechten zurick
— doch von lIsaak ist nicht mehr die Rede. Der Text wiederholt sogar die
Worte ,sie gingen zusammen”, lasst aber ,beide” aus. Wo ist Isaak? Der
Midrasch bietet mehrere Erklarungen. Dass Isaak doch getétet worden
war und erst spéter von Gott wieder auferweckt worden sei. Oder dass er
sich zum Studium im Bet ha-Midrasch, dem Lehrhaus, des Sem, des Soh-
nes des Noah, begeben hatte. Selbst Isaaks spatere Blindheit wird vom
Midrasch auf diese Episode zuriickgefhrt. Die Engel weinten, als sie ihn
auf dem Altar gefesselt sahen, und ihre Tranen fielen in seine Augen.
Aber wenn Isaak das Opfer in dieser Geschichte ist, so ist dies auch Ab-
raham, ob nun der Gott, dem er gehorcht, seiner eigenen dunklen Vor-
stellung entsprungen ist oder ob er doch derselbe Gott ist, dem er so vie-
le Male mit Aineni, ,hier bin ich” antwortete. So wie die Jungknechte, die
am Fuf3 des Berges zuriickbleiben mussten, kénnen wir nur in der Distanz
verharren und spekulieren, was sich auf dem Gipfel des Berges abge-
spielt hat. Wir kénnen nur gebannt und irritiert die Herausforderung ver-
folgen, der sich die beiden Helden stellen, in der Konfrontation mit dem
Zusammentreffen von Leben und Tod, von Glauben und Gewissen, und
dem ewigen menschlichen Bedirfnis, die immer unerwarteten Erwartun-
gen Gottes zu verstehen, aber auch damit zu ringen.
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